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Plsobeni premonstratd v Litomysli
v dobé biskupstvi (1344-1421)*

VOJTECH VECERE

Je obecné znamym faktem, ze 30. dubna 1344 doslo k povySeni prazského
biskupstvi na arcibiskupstvi'. Tento cirkevné-historicky meznik, umoznény
momentalnim politickym souznénim papeze Klimenta VI. a Lucemburki
(zastupovanych ceskym kralem Janem a moravskym markrabétem Karlem)
v otazce konfliktu s cisafem Ludvikem Bavorem?, predstavuje vrchol emancipace
¢eského kléru. Vznik samostatné ¢eské provincie znamenal predevsim rozsahlé
cirkevné-spravni zmény. Jednou z nich bylo i zfizeni nového biskupstvi.

Ziizeni arcidiecéze je dle kanonického prava podminéno podrizenim alespon
dvou sufragannich diecézi®. Jednim podrizenym biskupstvim se zcela logicky stal
stary stolec olomoucky. AvSak vedle Olomouce muselo byt do prazské provincie
vélenéno jest¢ minimalné jedno biskupstvi. Které? Dozajista zde rezonovala
vize markrabéte Karla o pric¢lenéni Vratislavi. Provedeni tohoto planu by vSak
na jate 1344 vzhledem k zajmtm hnézdenského arcibiskupa a polského krale
predstavovalo velice riskantni krok?*. Rozebirand podminka povyseni prazského
stolce tak byla realizovana utvofenim zcela nové diecéze v Litomysli.

Mésto Litomysl bylo vybrano za biskupské sidlo, vedle jinych strategickych
divodtr®’, namnoze proto, ze zde méla cirkev jiz od poloviny 12. stoleti® zazemi
v podobé premonstratského opatstvi. Tento klaster, jménem Olivetskd hora, se m¢l
stat materialni i persondlni zdkladnou pro budovani nové episkopalni spravy.
Snad pravé proto je Litomysl uvedena v Klimentové povySovaci a zakladaci
bule z 30. dubna 1344 jako ,,...locum itage nobilem et insignem...”, tedy jako misto
hodné biskupské rezidence. Ackoliv pry samotnému povysSeni Litomysle na
biskupstvi predchazela porada s mistnimi premonstraty®, je ziejmé, ze muselo
dojit k radikdlnimu zasahu do dosavadniho klasterniho zivota. Néazory na
podstatu fungovani zdejsi kanonie v dobé¢ biskupstvi se rizni.

Takika absence pramenného materidlu, ktery by explicitné vypovidal
o chodu premonstratského klastera v dobé biskupstvi, vedla regionalni
historiky zatim vzdy k velice mlhavym interpretacim daného problému. Ani

* Predkladana studie cerpa nékteré zavéry a formulace z nepublikované bakalarské prace
V. VECERE, Litomys| Alberta ze Sternberka, jez byla sepséana pod vedenim PhDr. Blanky Zilynské,
Ph.D., a obhajena na Ustavu ¢eskych dé&jin Univerzity Karlovy v Praze v &ervnu roku 2014.
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Zdenck Nejedly, autor nejkomplexnéjsiho a pramenné témcr vycerpavajiciho
dila o stfedovéké Litomysli, nedokazal na problém uspokojivé odpovédét.
Nejprve piSe, ze ,,...kldster premonstrdtsky zaloZenim biskupstvi nezanikl, Ze aspon proni cas
trvalddle...”, vzapéti vsak dodava, ze ,...zaloZenim biskupstvoi de facto kldster zanikl. .. “*°.
Poté se vraci k pivodni interpretaci a opét uvadi, ze ,...kldster trvd ddle vedle
kapituly..., ale ,,...ustanovenim a dopliiovdnim kapituly“ pry ,ustanovena... kldsterusmrt?.
FrantiSek Jelinek bez jakéhokoliv upresnéni konstatuje, zZe zalozenim biskupstvi
- nebyl kldster zrusen...“?. Oproti tomu Milan Skfivanek se stejnou strohosti
predklada minéni zcela opaéné®. Zadny zuvedenych autorti vsak neklade
feceny problém do stiedu svého zajmu. V otazce koexistence premonstratské
kanonie s biskupstvim litomyslskym zkratka neni jasno, nebot studie, ktera by
provedla systematickou analyzu této problematiky, dosud chybi. Pokusim se
proto tuto vakanci alespon ¢aste¢né€ zaplnit.

Jak vidime, nejistd je uz otdzka samotné existence reholni kanonie
v inkriminované dob¢. Zustali premonstrati v Litomysli vedle novych
biskupskych instituci, nebo doslo k postupnému zaniku rddového domu? Snad
ani jedno ani druhé, prec od kazdého trochu. Jisté je to, ze nové biskupské
instituce prejaly charakterové rysy premonstratského klastera, a tak radova
organizace prezivala do zna¢né miry integralné¢ v organizaci episkopdlni.
Narovnanim z 16. rijna 1347 (jez vydal papeziv povérenec vratislavsky biskup
Preclav z Pogorelly) byla ustanovena osmadvaceti¢lenna biskupska kapitula,
jejiz kanovniky Preclav vybral pravé z fad zdejsich feholniki. Tato nova kapitula
vS§ak mohla jen tézko nabidnout misto vSem clentim zdejsi premonstratské
kanonie', procez méli zbyvajici, v biskupské kapitule nezarazeni, premonstrati
plnit roli jakéhosi rezervoaru duchovnich, z n¢hoz bude kapitula do budoucna
doplnovana vzdy striktné do zminéného poctu dvaceti osmi kanovnikti®>. Tim
byl zajistén stoprocentni podil premonstratského radu v clenské zakladné
katedralni kapituly na nckolik desetileti doprfedu. Na druhou stranu jsou
v rozebiraném dokumentu zaprotokolovany pomérné prisné sankce za
nedodrzeni presného poctu clent kapituly’, coz uz v pocatku vylucuje
moznost, ze by s biskupskym kanovnickym sborem zbyli premonstrati svévolné
fazovali a navysSovali tak pocet jeho ¢lenti. Kromé¢ toho je zbylym reholnikiim
udélen tkol starat se o staré a nemohouci kanovniky'’. Do ¢ela kapituly byli
predsazeni Ctyfi prelati, z nichz nejvyssi funkci zastaval prevor. Sama hodnost
prevora v cele katedralni kapituly je pro ceské prostiedi atypicka. Jedna se
o specificky charakterovy rys nové biskupské kapituly, hlasici se k odkazu
dosavadni kapituly reholni’®.

Kontinuitu s fadovym usporadanim katedralni kapituly pak potvrzuje i dalsi
Preclavovo ustanoventi, totiz aby zde ztstaly v platnosti,,...consuetudines laudabiles,
hucusque in dicta ecclesia tenentes...“*, pokud nejsou tyto ,consuetudines” v rozporu
s novymi, v listin€ uvedenymi natizenimi. Pouziti obratu ,consuetudines (obyceje,
zvyky) nam v kontextu dosavadniho feholniho zivota litomyslské komunity
duchovnich evokuje spravni normy, vztahujici se k liturgii a vnitfné-organizacni
praxi premonstratského konventu® (tedy radové Consuetudines Premonstratenses®®).
Z toho je citelné, ze se mél v biskupské kapitule a v katedralni liturgii planovité
zachovat a udrzovat radovy element dle premonstratské tradice?”. Vse pak
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podtrhuje samotny fakt, Ze se prvnim litomyslskym biskupem stal premonstratsky
opat z Louky u Znojma Jan®. Litomyslské biskupstvi tedy predstavovalo
cirkevni subjekt, jenz tézil maximum z feholni tradice a jen pomalu a ¢astecné
se staval svétskym uradem. Nebudeme tedy daleko od pravdy, nazveme-li nové
biskupstvi poné¢kud oktidlené ,,biskupstvim premonstratskym®.

Po Janovi I. se uz nikdy zadny premonstrat litomyslskym biskupem
nestal. U katedralni kapituly se vSak maji véci ponckud jinak. Jeji doplnovani
z fad feholnikti bylo zfejmé dodrzovano po celou dobu jeji existence, nebot
nezname zadné papezské provize Ci exspektance, které by kdy nékomu
»zvenéi“ misto v této kapitule udélily nebo slibovaly (coz bylo bézné
u jinych biskupskych kapitul té doby)?. Vyjimecné se setkdme i s explicitnim
upozornénim na radovy charakter litomyslské kapituly. Tak se déje napriklad
v papezském mandatu z 16. dubna 1372, kdy je vedle konvenc¢niho ,...prioris
et capituli ecclesie Luthomislensis... “ dodano ... Premonstratensis ordinis... ‘. Konec¢né uz
sama skutecnost, ze po faktickém zaniku biskupstvi na pocatku 20. let 15. stoleti
presidlil zbytek litomyslskych kanovnikti do nedalekych Svitav® a premeénil
se de facto na svébytny premonstratsky konvent?’, svéd¢i o skutecnosti, zZe
i po vice nez sedmdesati letech trvani diecéze zustavali vSichni kanovnici
prislusniky rozebiraného fadu. Vzhledem k pfirozené persondlni obméné
kapituly v c¢asovém horizontu faktického trvani biskupstvi (1344-1421) je
prakticky nemozné, aby nebyl onen svrchu definovany rezervoar duchovnich
(tj. zbytek premonstratské kanonie) postupné doplnovan. Je tudiz zfejmé, ze
v Litomysli premonstratsky element neprezival pouze v ramci nové utvoreného
biskupského sboru kapitulart, nybrz zZe zde po celou dobu trvani biskupstvi
zustal i sbor v katedralni kapitule nezarazenych reholnik.

Problém véziv tom, ze obé fecené skupiny duchovnich od sebe v pramenech
rozpoznavame jen velmi tézko. Premonstrati nejsou mnisi (latinsky ,monachi®),
jak je ¢asto nazyva Zdenck Nejedly, ale radovi kanovnici, latinsky tedy , canonici®.
Stejné tak jsou i katedralni kanovnici v pramenech uvadéni vzdy jako ,canonici“
a my tak nejsme bez bliz§iho upresnéni®® schopni urcit, kdy ¢teme o kanovnicich
kapitulnich a kdy o zbylych kanovnicich reholnich. Jestlize zde tedy opravdu
existovaly svého druhu dvé kapituly, biskupska a feholni, tak je vétsinou nejsme
s to sledovat zcela oddé€lené. Vzdyt délat mezi obéma kapitulami tlustou ¢aru by
bylo ahistorismem a interpreta¢ni chybou, nebot vsichni katedralni kanovnici
zustali i nadale premonstraty, tedy formalnimi ¢leny oné §irsi kapituly feholni®.
Schematicky feceno - v Litomysli sidlila skupina premonstrati, z nichz
dvacet osm (predpokladejme, Ze to byla vétsi ¢ast) plnilo funkci biskupskych
kanovnik.

Ob¢ skupiny duchovnich nam tedy v pramenném materialu casto splyvaji.
Tak napiiklad v citovaném narovnani z fijna 1347 nafidil Preclav z Pogorelly,
aby zadny kanovnik, kromé kustoda a scholastika®, nedrzel pod trestem
vylouceni z kapituly zadnou faru. Pravé toto ustanoveni je prikladem formulace,
ve které nachdzime pouze ono neurcité pojmenovani ,canonici®'. Otazka zni:
platil zdkaz jen pro kanovniky katedralni, nebo i pro nezarazené kanovniky
reholni? V takovychto pripadech se musime zkratka spoléhat jen na logickou
dedukci. Samo umisténi receného pravidla v té ¢asti pravniho dokumentu, ktera
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se zabyva nové ustanovenou osmadvaceticlennou biskupskou kapitulou, nam
napovida, ze se zakaz bude nejspise tykat jen kanovnikt katedralnich. Navic
premonstrati jsou radem, ktery se zaméroval na pastora¢ni ¢innost. Tito klerici
Casto obsazovali farni prebendy?®?, v ¢emz nebyly plebanie na litomyslském
klasternim panstvi pred vznikem biskupstvi zadnou vyjimkou. Nalézalo
se zde osmnact konventu zifejmé inkorporovanych farnich kosteld®, ,...que
olim ad presentacionem abbatis et conventus monasteri Luthomislensis communiter et divisim
spectabant...**. Domnivam se proto, ze Preclavtv zdkaz platil jen pro kapitulary
biskupské, nikoliv v§ak pro zbylé kapitulary reholni, kteri fary obsazovali
i nadale dle dosavadniho usu®. 5. fijna 1358 vSak byl onen zakaz prolomen a na
inkriminované fary mohli byt nadale uvadéni i kanovnici katedralni. Patronatni
pravo mél k témto kostelim pozivat biskup, le¢ pod podminkou, zZe sem bude
dosazovat vzdy jen pfislusniky kapituly biskupské nebo zbylé ¢leny kanonie
premonstratské®, pro néz se tim dle nastinéné dedukce nic neménilo.

A tak neni divu, zZe se skrze soudni akta konzistore prazské z let 1407 a 1408
dozvidame o jakémsi Rudolfovi zvaném Rude§ fadu premonstratského, jenz
drzi faru v Litrbasich®. Pravé v obci Litrbachy, dnesni Cisté, se nalézala jedna
z onéch osmndcti kapitule a konventu pridélenych plebanii. Farat Rudolf je
pro nas primym dtkazem pretrvavajici existence samostatnych, v kapitule
nezarazenych premonstrati na pocatku 15. stoleti. Nikdy neni uveden jako
kanovnik biskupské kapituly, zato je k 29. dubnu 1408 nazyvan clenem
»--.monasterii canonicorum in Luthomisl ordinis premonstratensis®®! Vime téz o jistém
Janovi, ¢lenu litomyslské premonstratské kanonie, ktery se stal 28. dubna 1395
farafem v Nymburce®. Ani on ziejmé nebyl kanovnikem katedralnim, nybrz
jen kapitularem reholnim. Tyto dva primé dikazy o pretrvavajici existenci
v osmadvaceticlenné kapitule nezarazenych premonstratd jsou pro téma nasi
studie klicové, zel naprosto ojedinélé. Nemiize vSak byt pochyb o tom, ze pravé
ony s kone¢nou platnosti vyvraceji pochyby o setrvavani pocetnéjsi skupiny
radovych bratii v Litomysli, nez kolik se jich veslo do rad katedralni kapituly.

Kdyz jsme nyni osvétlili existenci ,,dvou kapitul® a uskali jejich pramenné
analyzy, nevyhneme se otazce, jak byl zivot litomySlskych premonstratt v dobé
biskupstvi organizovan. Svrchu jsem naznacil, zZe byly ob¢ kapituly velmi tésné
organiza¢né¢ provazany. Vime, ze od vzniku biskupstvi neexistovala v Litomysli
funkce opata. Byvaly litomySlsky opat Jindrich Calta byl hned 30. dubna 1344
z moci papezské ze své funkce odvoldn a presunut na uprazdnény opatsky stolec
v Louce u Znojma*. Vyménil si tak misto s dosavadnim louckym opatem Janem,
ktery se, jak je psano vyse, stal prvnim litomyslskym biskupem*!. Zasadni je pak
ona rozebirana hodnost prevora v cele katedralni kapituly. Zvoleni prevorské
prelatury mélo upozornovat na tradici fddového usporadani litomyslské cirkve
pred vznikem biskupstvi a na jeji kontinuitu s uspofadanim novym. Tyto snahy
eskaluji béhem sporu kanovnikt s biskupem Janem ze Stredy v fijnu 1358.
Kapitula se zde ve véci prav prevora odvolavala na pravni ulohu opata, jehoz ma
byt prevor naslednikem. Je tak ¢inén primy odkaz katedralni kapituly na starou
pravn¢ suverénni premonstratskou kanonii. V souvislosti s tim, ze pry biskup
ve svétskych zalezitostech poziva pravomoci, jez by mély ve vztahu ke kapitule
(odvolani na ,regula nostra®) pripadnout prevorovi jakozto pokracovateli opata,
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zde stoji: ,,...quod regula nostra episcopis secularibus non pateat, sit in priorem et eidem capitulo
inmediate loco abbatis est prefectus... “*.

Musime si uvédomit, ze tato namitka byla kapitulou vznesena za episkopatu
druhého litomyslského biskupa Jana II. ze Stredy (1353-1364), prvniho
prislusnika svétského kléru na litomyslském stolci. Je ocividné, ze dokud stal
v Cele biskupstvi byvaly premonstratsky opat Jan I. (1344-1353), fungovalo
souziti vSech cirkevnich subjektt (biskupa, biskupské kapituly i zbylych
feholnich kanovnikt) dle zavedeného klasterniho poradku*, a neobjevovaly se
tudiz zadné konflikty. S prichodem svétského elementu vsak prirozené dochazi
k vytvareni konfliktniho prosttedi, které se uklidnilo az findlnim smirem 19. srpna
1398*. VZdyt biskupové Jan II. ze Stfedy, Albert ze Sternberka (1364-1368,
1371-1380), Petr Jelito (1368-1371), Jan III. Sobéslav* (1380-1388) i Jan IV.
Zelezny (1388-1418) byli prelati ,odchovani“ papezskym fiskalismem?*, jenz
nabizel zisk biskupského stolce formou ,,uplaty® a eliminoval tak pravo kapituly
zvolit si biskupa. Diisledkem tohoto systému se litomyslské biskupstvi dostavalo
do rukou muz, jejichz cirkevni kariéry nesly vysoce zpolitizovany charakter*’.
Premonstratskym strukturam litomyslské kapituly bylo naopak prirozené mit ve
svém cele prelata typu opata s rozsifenou biskupskou pravomoci. Permanentni
hadky kanovniki se svymi ordinafi pak nejsou v tomto svétle nijak prekvapivé.
A pravé proto zde na podzim roku 1358 rezonovala myslenka posileni spravni
pravomoci prevora, ¢imz se chtéli kanovnici navratit k fadovému rizeni kapituly
a vynahradit si tak absenci opata, jehoz plnohodnotnou alternativu biskup Jan
I1. ani zadny z jeho nastupcii nepredstavoval. To, zZe arbitfi sporu v této véci
kapitule za pravdu nedali, je uz véc jina*.

Stale vSak pred nami stoji neobjasnénd a do jist¢é miry neobjasnitelna
otazka postaveni zbylych, v biskupské kapitule nezarazenych premonstrati ve
vztahu ke kapitularim katedralnim. Vnitini hierarchie premonstratské kanonie
s odchodem opata fakticky mizi a vznika ona vyse popsana hierarchie kapitulni
v Cele s prevorem a dal§imi tfemi prelaty*. Nezbyva tedy, nez se domnivat,
ze i zbyli feholnici podléhali hierarchické strukture osmadvaceticlenného
biskupského sboru. Jejich predstavenymi tedy byli ctyri kapitulni prelati.
Lze snad v kapitule nezarazené premonstraty vnimat jako jakysi podruzny
kanovnicky sbor, podrizeny spravé katedralni kapituly. Nemtizeme je vsak jiz
pojimat jako samostatny, spravné emancipovany klaster.

Na mysl jist¢ vytane otdzka majetkové zakladny nami sledovanych
premonstratu. Litomyslské panstvi, které pred vznikem biskupstvi zivilo klaster,
bylo 16. fijna 1347 rozdéleno Preclavem z Pogorelly na dvé ¢asti. Jedna budiz pro
potteby biskupa, druha pro potteby kapituly>®. Uz sama skute¢nost, Ze majetky,
které doposud slouzily kanonii, maji nadale slouzit nejen ji, ale i biskupovi
s konzistornim ttednictvem, musela byt pro premonstréaty velkym $okem. Sokem
o to vétsim, o¢ vétsi kus pripadl biskupovi’!. Vskutku i to predstavuje jeden
z divodli onéch svrchu uvedenych vleklych sport kapituly s biskupy, procez
byly majetky v pribéhu druhé poloviny 14. stoleti nékolikrat prerozdéleny.
Premonstrati zkratka na vzniku biskupstvi tratili, o tom nemtze byt sporu. Neni
vSak zcela ziejmé, zda ona ¢ast majetki, vyhrazena Preclavem kapitule, slouzila
k vyziveni jen a pouze uzsi kapituly biskupské, nebo i zbyvajicich feholnikda.
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V listin¢ z fijna 1347, kterou je rozdé¢leni majetku kodifikovano, ¢teme opét jen
nejasny dativ ,capitulo®. Jisté je, ze vSichni duchovni museli z néceho zit. Kdyby
tedy ona c¢ast kapitulnich majetki pripadla v uzivani pouze osmadvaceticlenné
kapitule biskupské (na coz nékteré zminky nepfimo poukazuji*?), musel by
existovat jest¢ jeden majetkovy celek pro zbylé premonstraty. O tomto vysoce
hypotetickém celku vSak prameny ml¢i*. Nebo snad stacil nezarazenym
reholnikiim uzitek z osmnacti vyse zminénych far? Na tyto otazky asi jen tézko
najdeme jasné odpovédi. Nejintuitivnéj$im, i kdyz vzhledem ke skromnosti
dichodt znac¢né problematickym, vysvétlenim se zda byt to, ze vSichni setrvavsi
premonstrati zkratka zili z menzy katedralni kapituly, bez ohledu na to, zda
byli ¢leny ,,osmadvacitky®, ¢i nikoliv. I v ohledu majetkovém tedy byli vSichni
litomyslsti premonstrati poddani biskupské kapitule. Spravu téchto kapitulnich
statkd zastavali dva prokuratori z fad dvacetiosmic¢lenného sboru katedralnich
kanovnika®*. Tibyli voleni ¢leny této uzsi katedralni kapituly. Zbyli premonstrati
na spraveé panstvi ocividné participovat neméli, coz v zasad¢ potvrzuje vyse
vyslovenou tezi o jejich podruzném vztahu k biskupské kapitule.

Tento princip koexistence se neprimo promita i do rozdéleni budov
litomyslského ,,hradu® mezi biskupa a kapitulu. Litomyslsky ,hrad“ nebyl hradem
v pravém slova smyslu (procez se k tomuto zkratkovitému pojmenovani uchyluji
jen z dtavodu lepsi prehlednosti textu). Jednalo se v podstaté o fortifikované
budovy staré premonstratské kanonie, v jejichz stfedu stala klasterni bazilika
Panny Marie, povySend pii vzniku biskupstvi na katedralu®. Tento opevnény
klasterni komplex byl v pribéhu druhé poloviny 14. stoleti prestavovan, ¢imz
se ménil jeho charakter. Vystavbou ,nového palace“®, v kterém sidlil biskup®’,
byla sice klasterni vizaz hradniho navrsi oslabena, velkou c¢ast sidla vSak stale
tvorily staré premonstratské budovy. Z narovnani mezi kapitulou a biskupem
Albertem ze Sternberka z 18. ¢ervna 1366 se poprvé dozviddme, e ma kapitula
uzivat dvé budovy: 1) ,stary palac” stojici za katedralnim chérem®® (dle Sedlacka
predstavoval tento palac byvalou rezidenci opata, tedy prelaturu®) a 2) jakousi
blize neurcenou cast zastavby (uvedeno pouze ,illa pars®), kterou pry az doted
kanovnici obyvali®. Touto ¢asti je zfejmé myslena budova staré premonstratské
klauzury, jak soudili jiz FrantiSek Jelinek, Zdenc¢k Nejedly a August Sedlacek®.
Ze se jednd o ditm premonstratského konventu, by bylo logické i ve svétle
pozdéjsi konfirmace z19.srpna 1398, ktera kapitulni prostory popisuje jako
prilehlé k sakristii a ambitu katedraly: ,...illam ... partem, que est ab uno latere contigua
sacristie et ambitui ecclesie,... . Ambit byl bezpochyby reliktem starého klasterniho
schématu budov kolem kostela Panny Marie. I fyzicka podoba centra diecéze
tedy bezprostfedné navazovala na premonstratskou tradici. Sekundarni
pramen dokonce uvadi k roku 1421, kdy Litomy$l dobyli husiti, Ze bylo hradni
navrsi tvoreno budovami ,,...Canonicorum Praemonstratensium Olivetano Coenobio... “®3.
Analogicky s vySe rozebranou spravni strukturou kapituly se l1ze domnivat, ze
v kapitulni ¢asti ,hradu® nesidlili jen katedralni kanovnici, nybrz i oni tolikrat
zminovani zbyli premonstrati. Vzdyt uz vintitulaci fe¢eného narovnani
o hradni budovy z ¢ervna 1366 oslovuje biskup nejen ,..Capitulum Ecclesie nostre
Luthomusslensis...“, nybrz dodava ,...et fratres...®*, ¢imz jsou, dle mého soudu,
mysleni zbyli feholnici.
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Zavérem by se dalo konstatovat, ze premonstratsky rad v biskupské
Litomysli de facto plnil svlij ptivodni tcel. Kanovnicky rad, jenz vzesel ve
12. stoleti zidedlu vita apostolica a tehole svatého Augustina, se mnohokrat
»zpronevertil® své pavodni myslence, kdyz se zldkan cistercidckym vzorem
uzavrel okolnimu svétu®. Avsak svaty Norbert, ktery sim preménil biskupskou
kapitulu v Magdeburku na radovou kanonii, by byl patrné mnohem vice
spokojen s témi komunitami, které se otevrely lidu formou fadového usporadani
kolegiatnich a biskupskych kapitul. Neni dnes v naSich silach rozhodnout, zda
by byl spokojen s vyvojem litomyslské kanonie v druhé poloviné 14. stoleti
a na pocatku stoleti nasledujictho. Soudim vsak, ze se osudy litomyslskych
premonstrati Norbertové myslence prili§ nevzdalily.

Vidéli jsme, ze se zdejsi klasterni struktury transformovaly do nového
biskupského sboru kanovnikt a v této podobé zde ztstaly pritomny az do
faktického zaniku diecéze. Tyto struktury se zna¢né reorganizovaly a zménily
svou formalni podobu. Musely, nebot disledkem mocenskopolitického tahu
Karla IV. ztratily opata a o sviij chram se podélily s biskupem. Samostatné
klasterni ztfizeni s vlastni spravni organizaci tedy vznikem biskupstvi opravdu
zanika. Nezanika vSak zdej$i komunita! Nové biskupské instituce, predev§im
tedy kapitula slozena ze samych premonstratt, si i nadale podrzely urcité znaky
feholni kanonie. Tyto znaky se tu a tam vynofi z prament jako jakasi letma
upominka badateliim, aby nezapomnéli, ze maji v Litomysli stale co do ¢inéni
s ,bilymi kanovniky“. Spoluprace téchto duchovnich se svymi biskupy nebyla
vzdy jednoducha. Inu, jen maloktery biskup pozdniho stfedovéku se podoba
magdeburskému arcibiskupovi Norbertovi z Xanten. A tak zivot v litomyslské
katedrale nebyl prost hadek a svarti. Az potud povazuji véc za ziejmou
a dolozitelnou.

Mnohem problematic¢téjsije odpovéd na otazku,jak velky pocet premonstratt
v biskupské Litomysli ptisobil? Minimum je dvacet osm, nebot tolik bylo ¢lenti
katedralni kapituly. Vidéli jsme vSak, ze mnohé pramenné zminky neptimo
poukazuji na pobyt komunity o néco vétsi. Jinymi slovy zde pravdépodobné
setrvavali i fadovi bratfi v katedrdlni kapitule nezarazeni, z nichz se onen
kanovnicky sbor pii biskupském kostele priibézné doplnoval. Miizeme se jen
domyslet, jakym zptisobem byli tito reholnici organizovani, z ¢eho zili a kde
bydleli. Praveé k témto tvaham jsem se pokusil sumarizovat dostupny material
a nabidnout urcity navod k vykladu inkriminované problematiky. Pravda je
vSak takova, ze jasnou odpovéd na tyto otdzky nenajdeme, neobjevi-li se néjaky
novy pramen. Rozebirané téma je v mnohém zna¢né¢ mlhavé a nemusim snad
pripominat, ze zavéry této studie predstavuji pouhé interpretacni modely
vysoce hypotetického charakteru. Polemika, kterou by si toto téma, jakoz
i cela problematika biskupstvi litomyslského v soucasném medievistickém
diskursu zaslouzily, se rodi jen velmi pozvolna a zpravidla neprekracuje hranice
regionalni historiografie. Budiz tedy alespon tento drobny prispévek impulzem
badateltim, ktefi uvidi rozebirany problém, nikoliv snad nepravem, v jiném
svétle nez ja.
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Poznamky

1) Povyseni je kodifikovano papezskou bulou Ex superne providencia maiestatis.
Monumenta Vaticana res gesta Bohemicas illustrantia (dale jen MBV) |, Acta Clementis
VI., 1342-1352, ed. L. KLICMAN, Pragae 1903, ¢. 363.

2) Cisar Ludvik mél letité spory s papezskou kurii. Kliment VI. byl proto na jare roku
1344 rozhodnut vyresit tento konflikt spojenectvim s Lucemburky. Navstéva ceského
krale Jana a moravského markrabéte Karla u avignonské kurie v dubnu 1344 se tedy
nesla ve znameni vytyceni politickych cilG a opatreni k mocenskému transferu v risi.
Bylo dohodnuto, Zze mlady markrabé Karel bude papezskou diplomacii podporovan
v kandidature na rissky triin a stane se tak Ludvikovi vzdorokralem. Dilezitym opatrenim
vtéto ,hie” byl i cirkevné-politicky krok k upevnéni suverenity Ceskych zemi coby
mocenského fundamentu, o né€jz se mél Karel v boji proti cisari opirat. Timto krokem
bylo pravé povyseni prazského biskupstvi na arcibiskupstvi. Blize k celému problému viz
F. PALACKY, Déjiny ndrodu Ceského v Cechdch a na Moravé Il, kniha 6-10, Praha 1968,
s. 303-305; |. SPEVACEK, Karel IV., Zivot a dilo (1316-1378), Praha 1979, s. 168-171;
J. SUSTA, Ceské déjiny, dilu Il. ¢ast 3, Karel IV., Otec a syn (1333-1346), Praha 1946
(dale jen Otec a syn), s. 414-420.

3) V povysovaci bule Ex superne providencia maiestatis z 30. dubna 1344 je tato potreba
uvedena slovy: ,Et quia dignum est, ex quo dicta ecclesia Pragensis ... metropolitice
dignitatis suscepte insignia suffraganeos et provinciam habeat...”. MBV |, s. 210,
¢. 363.

4) Josef Susta véc vystizné shrnul t€mito slovy: ,Neni sice nikterak jisto, zda Karel jiz
tehdy Zzadal nadto zcela urcité i vylouceni vratislavské diecéze z moci Hnézdna a jeji
priclenéni ku Praze, kterouZto véc, prilis povdZlivou s ohledem na polsky klérus, papez
radéji odsunul jen neurcitym slibem...”. |. SUSTA, Otec a syn, s. 418. Politické snahy
pri¢lenit Vratislav do prazské arcidiecéze se naplno projevily aZ na podzim téhoz roku
a vskutku se podepsaly na radikalnim zhorseni vztahu Lucemburk( s polskym kralem
Kazimirem. Tamtéz, s. 431. Pozdé€ji se tato otazka reSila jesté v letech 1348-1353,
ovSem uZ v diametralné odlisném politickém ovzdusi. Blize viz Z. HLEDIKOVA, Karel
IV. a cirkev, in: Karolus Quartus, Sbornik védeckych praci o dobé¢, osobnosti a dile
¢eského kréle a rimského cisare Karla IV., Praha 1984, s. 137-155, zde s. 138 (téz TAZ,
Svét Ceské stredovéké cirkve, Praha 2010, s. 163-191); M. HOLA, Vztahy ceskych krdldi
a vratislavskych biskupu v letech 1327-1378, in: Nabozensky zZivot a cirkevni poméry
v zemich Koruny ceské ve 14.-17. stoleti, Praha 2009, s. 76-91, zde s. 84-85.

5) Jednim ze strategickych ddvod( byla i skute¢nost, ze Litomysl leZela v pomezni oblasti
diecéze prazské a olomoucké. Tato pohranic¢ni lokalita nese ze své pfirozenosti potencial
ochudit o Uzemi oba stavajici celky rovhomérné, tedy tak, aby nedoslo k vyraznému
naruseni dosavadni mocenské proporce (popisuje Z. NEJEDLY, Déjiny mésta Litomysle
a okoli, dil I., Déjiny kldstera a biskupstvi Litomysiského (do r. 1421), Litomys| 1903
(dale jen Déjiny mésta Litomysle), s. 96-97). Lokaci Litomysle jako nového biskupského
sidla nahraval i fakt, ze ve vychodnich Cechach doslo béhem 13. stoleti k vyraznému
narastu obyvatel (viz tamtéz, s. 96). Na druhou stranu se v3ak nejednalo o oblast
vyslovené nejlidnat&jsi. Roli zde hraly téz geopolitické mocenské tendence markrabéte
Karla. Slovy Zdenky Hledikové totiz existovala ,,...snaha do budoucna podporit sristani
slezskych kniZectvi, tehdy jiZz ve své vétsiné ndleZici ceskému stdtu, s jeho jadrem”.
Z. HLEDIKOVA, Litomysiské biskupstvi, in: Litomysl, Duchovni tvar c¢eského mésta,
Litomysl 1994, (déle jen Litomysliské biskupstvi), s. 29-50, zde s. 31. Byl tedy zajem, aby
leZzela nova diecéze blize Slezsku a aby se zde mohl do budoucna angazovat i vratislavsky
biskup. Pravé z téchto uvedenych dlvodid bylo vybrano meésto vychodoceské.

6) Presny rok ziizeni klastera nezname. Problém rozebira Z. NEJEDLY, Déjiny mésta
Litomysle, s. 46-47.
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7) MBV |, s. 210, ¢. 363.

8) ,Premonstratensis ordinis ... jpsorum fratrum consilio...” Codex diplomaticus et epistolaris
Moraviae (déle jen CDM) VII, ed. J. CHYTIL, Briinn 1858, s. 482, ¢. 655.

9) Z. NEJEDLY, Déjiny mésta Litomysle, s. 98.

10) Tamtéz, s. 99.

11) Tamtéz, s. 101.

12) F. JELINEK, Historie mésta Litomysle I, Litomys| 1838 (dale jen Historie mésta Litomysle
D, s.100.

13) Milan Skrivanek pise: ,Vytvorenim litomysiského biskupstvi zanikl zdejsi premonstratsky
kigster”. M. SKRIVANEK, Litomysl 1259-2009, Mésto kultury a vzdéldvdni, Litomysl
2009 (dale jen Litomys]), s. 41.

14) Povérovaci papezska listina z 9. kvétna 1346 hovori o devadesati v Litomysli plsobicich
premonstratech, coz je dozajista nadsazené Cislo. MBV |, s. 395, ¢. 663. Tato informace
ma vsak ocividné v adresatovi (Preclav z Pogorelly) evokovat skutecnost, Ze se v Litomysli
nachazi reholnikl prili§ mnoho na to, aby se vSichni vesli do katedralni kapituly.

15) ,,....cedente uel decendente aliquo prelato uel Canonico de numero supradicto, alias,
quem, idem comprehendere nequiebat numerus, iuxta uocationis sue ordinem,
dummodo ydoneus, eligatur, quibus superstitibus fratribus, ad numerum pretactum...”
CDM VI, s. 541, ¢. 735. Jan Faltys ustanoveni tohoto pravidla interpretuje takto: ,Jednalo
se asi o kompromis vzesly ze zmatk( po zaloZeni diecéze, kdy kapitula vznikla Zivelné
a neméla pevnou strukturu. Przeclaw jim uspokojil ty premonstrdty, na néz se roku 1347
nedostalo”. |. FALTYS, Vznik a formovadni litomysiského biskupstvi, strojopis diplomové
prace obhajené na Ustavu &eskych d&jin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, Praha
2004 (dale jen Vznik a formovdni), s. 34.

16) CDM VI, s. 541-542, &. 735. Rozebira Z. NEJEDLY, Déjiny mésta Litomysle, s. 105-106.

17) CDM VII, s. 542, ¢. 735.

18) Toto tvrzeni se vSak odrazi predevsim v pojmenovani prvniho kapitulniho prelata, méné
pak v jeho faktické Uloze. Nové ustanoveny prevor v Cele katedralni kapituly byl de facto
prelatem typu dékana, coz byla, na rozdil od prevora, typicka hodnost predstaveného
katedréalni kapituly. Ukoly litomyslského prevora byly podobné tém, které v jinych
diecézich zastaval pravé dékan. Z. HLEDIKOVA, Litomysiské biskupstvi, s. 32. | jeho
instalovani do uradu bylo podminéno kanonickou volbou biskupa a kapituly, jak je
bézné u funkce dékanské. Klasterni prevor naopak byvd pouze jmenovan opatem.
J. KURKA, Archidiakondty Kourimsky, Boleslavsky, Hradecky a diecéze Litomysiska,
Mistopis cirkevni do r. 1421, Praha, 1914 (dale jen Archidiakondty), s. 601. | kdyz, jak
je popsano nize v textu, objevila se roku 1358 tendence prenést na prevora vétsi miru
faktického rizeni kapituly a ucinit ho tak prelatem typu klasterniho opata.

19) CDM VII, s. 542, ¢. 735.

20) Vznik consuetudines ve smyslu vnitinich organiza¢nich norem stredovékych reholnich
kanonii rozebira H. LAWRENCE, Déjiny stredovékého mnisstvi, Praha 2001 (dale jen
Déjiny stredovékého mnisstvi), s. 163.

21) Autorem Consuetudines Premonstratenses byl v polovin€é 12. stoleti Hugo z Fosse.
Tamtéz, s. 167.

22) Pro premonstraty je typicky silny mariansky kult a ddkladné slaveni marianskych
svatkd. Ty byly v katedrale patrné nadale dodrzovany, ackoliv liturgické knihy, které by
tyto domnénky upresnily, nam chybi. Kone¢né samo zasvéceni katedraly, v kterou se
proménila dosavadni radova bazilika Panné Marii, predstavuje nepochybné dédictvi
onoho marianského kultu. Mzeme zde téz predpokladat ¢asté celebrovani tehdy velmi
oblibenych jittnich m&i k pocté Panny Marie, jak uvadi Z. HLEDIKOVA, Litomysiské
biskupstvi, s. 39. Silny odkaz na premonstratskou marianskou tradici je citelny i z motivu
Madony na vsech typech peceti litomyslskych biskup(, coz je v porovnani se soudobymi

Plsobeni premonstratd v Litomysli v dobé biskupstvi (1344-1421) 17



pecetémi biskupl olomouckych a vratislavskych a arcibiskupl prazskych vyrazné
specifikum. Rozebird O. PAKOSTA, Peceti litomysiskych biskupd, Litomysl 2003, s. 10.
Motiv Madony se vyskytuje téZ na peceti kapitulni. Moravsky zemsky archiv Brno, fond
E 6 - Benediktini Rajhrad, i. ¢. 386, sign. C g 8.

23) CDM VIL,, ¢. 601. Jan Faltys v kontextu pretrvavajicich premonstratskych tradic dokonce
piSe, Ze biskup Jan I. ,...viceméné zistal opatem na biskupském stolci...”. ). FALTYS,
Vznik a formovadni, s. 40.

24) O prijeti n€ékoho ciziho do litomyslské katedralni kapituly se zfejmé v 70. letech 14. stoleti
marné pokusil pouze biskup Albert ze Sternberka. Domyslime se to na zakladé jeho sporu
s kapitulou, ktery vrcholil 5. srpna 1378 rozhodc¢im soudem samotného arcibiskupa
Jana Ocka z Vlasimi. Arcibiskup tehdy, mimo jiné, zaprotokoloval pravidlo o nepfijimani
nikoho ciziho do biskupské kapituly bez svoleni kanovnikd, ¢imz v podstaté potvrdil
Preclavovo vyse re¢ené ustanoveni z fijna 1347. Statni oblastni archiv v Zamrsku - Statni
okresni archiv Svitavy se sidlem v Litomysli (dale jen SOkA Svitavy), fond Archiv mésta
Litomysl, oddéleni | a, Listiny, i. ¢. 18. Zda se tedy, Ze se jednalo o reakci na tendence
Alberta ze Sternberka, jenZ chtél premonstréatsky charakter kapituly narusit. To je viak
pouze domnénka, nebot explicitni divod arcibiskupova zakazu v listiné uveden neni.
Jisté ale je, Ze Fadovy charakter byl arcibiskupovym zastanim se kanovnik{ zachovan.

25) MBV IV, Acta Gregorii XI., 1370-1378, ed. K. STLOUKAL, Pragae 1949-1953, s. 260,
¢. 454.

26) LitomysIsti premonstrati drzeli patronatni pravo ke svitavskému farnimu kostelu snad
jiz od 12. stoleti. Toto pravo udrzeli i pres ztratu samotnych Svitav v roce 1256, o cemzZ
nas informuje dobové falzum. Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae V/1,
edd. |. SEBANEK, S. DUSKOVA, Praha 1981, &. 93; rozebira M. SKRIVANEK, Litomys],
s. 29-30. Po vzniku biskupstvi (1344) presel patronat svitavského kostela na biskupa
(potvrzen byl poté roku 1358). Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae
et Moraviae (dale jen RBM) VII/1, edd. B. MENDL, M. LINHARTOVA, Praha 1954-1963,
s. 16-17, ¢. 15.

27) Zpocatku se jednalo o biskupskou kapitulu v exilu”, v jejimZ Cele byl stale prevor a jez se
pokousela administrativn€ spravovat husity vyvracené biskupstvi litomyslské. Tato sprava
viak nesla vysoce formalni charakter. Ve skute¢nosti se jednalo o premonstratskou
kanonii (opatstvi vSak obnoveno nebylo, v ¢ele kanonie setrval prevor), kterd zde
pretrvala aZz do roku 1554. Blize viz R. FIKEJZ - V. VELESIK, Kronika mésta Svitavy,
Svitavy 2006, s. 32; F. JELiNEK, Historie mésta Litomysle I, s. 302-304. Zminuje téz
M. SKRIVANEK, Litomysl, s. 74; TYZ, Snahy o nezdvislost na biskupské vrchnosti
(1421-1618), in: Svitavy, Déjiny a soucasnost mésta, Hradec Kralové 1987, s. 21-29,
zde s. 21. Ze starsi literatury jmenujme za vSechny: C. LICK, Zur Geschichte der Stadt
Zwittau und ihrer Umgebung, Zwittau 1906, s. 369-375.

28) Obcas, kdyZ je potreba v dokumentu obé skupiny kanovnik( jasné vymezit, se
s odliSenym pojmenovanim setkdme. V takovém pripad€ jsou zbyli premonstrati
uvedeni napfriklad jako ,canonici regulares ordinis premonstratensis” (MBV |, s. 395,
¢. 663) nebo ,superstes fratres” (CDM VILI., s. 541, ¢. 735). Nejedna se vSak o Casty jev.

29) S explicitnim uvedenim radové prislusnosti nékterého z katedralnich kanovnikd se
viak setkdvame jen vyjimecné. Takovou vyjimkou je napriklad jmenovani litomysiského
kapitulnino prevora Jana z Vratislavi 19. kvétna 1393 papezskym kaplanem, kdy je tento
titulovan jako ,...prior ecclesiae Litomyslensis praemonstratensis ordinis...” MBV 'V, Acta
Urbani VI. et Bonifati IX., 1378-1404, ed. K. KROFTA, Pragae 1903, s. 434, ¢. 770.

30) Tito dva prelati byli povinovani drzenim farnosti z principu své prelatury. Povinnosti kustoda
byla funkce farare katedraly Panny Marie. Scholastik zase plnil Ulohu farare méstského
farniho chramu svatého Klimenta. Z. NEJEDLY, Dé&jiny mésta Litomysle, s. 100-102.

31) ,...Statuimus, quod nullus simul esse valeat canonicus et plebanus. Sed si quis
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Canonicus aut prelatus, ad Regimen parrochialis ecclesie canonice fuerit institutus, eo
ipso Canonicatu uel prelatura suis, penitus sit privatus, et alias ydoneus, in locum ipsius
statutis a Jure temporibus assumatur”. CDM VI, s. 541, ¢&. 735.

32) ,Posldani a zaméreni radu spocivd...”, kromé jiného, ,,...v praktikovani kajiciho Zivota,
v apostoldtu formou duchovni spravy na inkorporovanych fardch, v kondni exercii
a misii...” atd. M. M. BUBEN, Encyklopedie rddd, kongregaci a reholnich spolecnosti
katolické cirkve v Ceskych zemich, dil Il. svazek 1, Reholni kanovnici, Praha 2003, s. 59.
Pastoraéni ¢innost premonstratského radu popisuje té7 |. SVATEK, Organizace rfeholnich
instituci v ¢eskych zemich a péce o jejich archivy, in: Sbornik archivnich praci, 20/2,
1970, s. 503-624, zde s. 526. Predevsim zakladatel radu, svaty Norbert, si predstavoval
premonstraty jako lidu otevieny, kazatelsky rad. Nutno vSak podotknout, Ze smérovani
radu nebylo vzdy tak jednoznacné, jak ho na tomto misté pro Ucely této studie jen velmi
struén€ shrnuji. K duchovnimu poslani radu blize viz napr. H. LAWRENCE, Déjiny
stredovékého mnisstvi, s. 168-169.

33) Vycet téchto far viz RBM VII/1, s. 17, &. 15. (Srov. . KURKA, Archidiakondty, s. 605;
F. JELINEK, Historie mésta Litomysle I, s. 158. Chybny vycet podava Zdenék Nejedly
a Jan Faltys. Nejedly opominul tfi v listiné uvedené fary, aniz by tuto nesrovnalost
odtivodnil. Z. NEJEDLY, Dé&jiny mésta Litomysle, s. 137. Faltys zase uvadi o dvé fary
vice, nez je psano v listiné. J. FALTYS, Vznik a formovani, s. 45, pozn. ¢. 143.) Zda
bylo téchto osmnact far klasteru inkorporovano, s jistotou nevime. Inkorporacni listiny
znamy nejsou a v pozdégjSich pramenech se docitdme vzdy jen o patronatnim pravu
litomyslskych premonstratli, pozdéji biskupa. Obsazovani recenych prebend cleny
konventu se vSak zda vysoce pravdépodobné.

34) RBM VII/1, s. 16, ¢. 15.

35) Ztotoznuiji se tak s nazorem Josefa Kurky, jenz ve vztahu s katedralnimi kanovniky uvadi:
,Ostatni, konventni, kanovnici mohli ovsem, jako drive, i nyni byti fardri venkovskych
kosteli”. |. KURKA, Archidiakondty, s. 604.

36) | to je ovSem azZ sekundarni interpretace, nebot narovnani z 5. fijna 1358 uvadi jako ty,
kterym nalezi pravo na urcené fary, pod neurlitym pojmenovanim: ,,...canonicos dicte
ecclesie (Luthomislensis, pozn. autor) ...”RBM VII/1, s. 17, ¢. 15.

37) Soudni akta konzistore prazské V, 1406-1407, ed. F. TADRA, Praha 1899, s.430-431;
tamtéz VI, 1407-1408, ed. F. TADRA, Praha 1900, s. 249.

38) Tamtéz.

39) Receny Jan je v knihdch konfirmaénich konzistore prazské uveden jako ,...professus
canonicorum Regularium in Luthomysl ordinis Premonstratensis...” Libri quinti
confirmationum ad beneficia ecclesiastica per archidioecesin pragenam nunc prima
vice in vulgus prolati, 1390, ed. F. A. TINGL, Pragae 1865, s. 216.

40) CDM VII, ¢. 602.

41) Tématem néastupu Jana I. na litomyslsky stolec a odchodu Jindricha Calty na opatsky
post v Louce u Znojma se podrobné zabyval B. V. KONECNY, Kdo byl prvnim biskupem
LitomysIskym, in: Cesky ¢asopis historicky (dale jen CCH), 1/5, 1895, s. 327-329.

42) RBM VII/1, s. 15, €. 15.

43) Jan Faltys si dokonce vsiml, Ze ,v rejstiicich desdtki je tdaj o litomysiském biskupovi
a kapitule zanesen mezi desdtky ostatnich premonstrdtskych kanonii a priblizné
odpovidad jimi placenym sumdm...”. Tento Udaj plati pro rok 1352, kdy byl biskupem
jesté Jan I. J. FALTYS, Vznik a formovani, s. 66.

44) CDM VI, ¢. 483. Jedna se o velice precizni pravni dokument, ktery pravdépodobné
predstavuje jasné kodifikovany konsensus ve vSech spornych zalezitostech, jeZ se Iéta
nedafrilo vyresit.

45) Donedavna plosné prejimana interpretace (které se v textu pridrzuji), Ze se v pripadée
litomyslského biskupa Jana Ill. jde o moravského markrabéte Jana Sobéslava, byla
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zpochybnéna Ondrejem Schmidtem. O. SCHMIDT, Jan z Moravy, patriarcha aquilejsky
(1t 1394) aJan Sobéslav, markrabé moravsky (1 cca 1381), Prispévek k pozndni
genealogickych vztahti lucemburské sekundogenitury, in: Casopis Matice moravské,
132/1, Brno 2013, s. 25-41.

46) Papezskym fiskalismem, jakozZto zasadnim projevem kurialniho centralismu, se v kontextu

¢eskych zemi podrobné zabyvali: |. ERSIL, Spravni a financni vztahy avignonského
papeZstvi k ceskym zemim ve treti Gtvrtiné 14. stoleti, Rozpravy Ceskoslovenské akademie
véd. Rada spolecenskych véd, 69/10, 1959; Z. HLEDIKOVA, Pronikdni kuridlniho
centralismu do eskych zemi (Na dokladu proviznich listin do roku 1342), in: TAZ, Svét
Ceské stiedovéké cirkve, Praha 2010, s. 401-441; TAZ, Pocdtky avignonského papeZstvi
a Ceské zemé, Praha 2013; K. KROFTA, Kurie a cirkevni sprdva v dobé predhusitské, in:
CCH, 12/1, 2, 3, 4, Praha 1906. s. 7-34, 178-191, 274-298, 426-446.

47) Vsichni v textu vyjmenovani ordinari pUsobili ve vysoké politice. Jan ze Stredy byl

dlouholetym kanclérem cisare Karla IV. (Z cetné literatury o Stredovi zde uvadim
jen nejnovéjsi dilo: M. BLAHOVA, Zivot a dilo Jana ze Stedy, in: Studia z dziejow
Srody Slaskiej, regionu i prawa Sredzkiego, Acta Universitatis Wratislaviensis No 980,
Historia LXX, Wroctaw 1990, s. 77-93). Albert ze Sternberka ptsobil jako vlivny
diplomat a dvoran Karla IV. (Z nékolika studii o tomto biskupovi zde pripominam jen ty
nejobséhlejsi: D. REZANINA, Karltv diplomat biskup Albert ze Sternberka, in: Pehled
3, 1980, Informacni obcasnik Stredoceského sdruzeni katolického duchovenstva Pacem
in Terris; ). SAKAR, Albert ze Sternberka, in: Viyroéni zpréva c. k. ¢eské vyssi skoly rediné
v Pardubicich vydana za $kolni rok 1902, Pardubice 1902; nejnovéji pak V. VECERE,
Litomys! Alberta ze Sternberka, Strojopis bakalarské prace obhajené na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy, Praha 2014.) Jako diplomat a dvoran pusobil i Petr Jelito.
(Osobnosti Petra Jelita se velice podrobné zabyval Petr Elbel. Za vSechny jeho publikace
uvadim jen dvé pro nas klicové: P. ELBEL, Litomysisky biskup Petr Jelito (1368-1371),
in: Vychodogeské listy historické, 17-18, 2001, s. 71-87; TYZ, Petr Jelito, dvoran
a diplomat Karla IV., in: Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity, C 48, 2001,
s. 67-87.) Velmi symptomatické je chvilkové putsobeni obou posledné jmenovanych
prelatd (Alberta ze Sternberka a Petra Jelita) na arcibiskupském magdeburském stolci,
kde plInili roli Karlovych exponent( ve vécech severonémecké politiky. Jan Sobéslav se
skrze své politické plsobeni a prislusnost ke kralovskému rodu Lucemburk( dostal az
na patriarsi stolec aquilejsky. A neni snad ani tfeba pripominat intenzivni pasobeni Jana
Zelezného ve vnitrostatni politice na prelomu 14. a 15. stoleti. (O Janovi Zelezném blize
viz Z. HLEDIKOVA, Litomysisky biskup Jan IV. a jeho vizitace, in: Studie o rukopisech,
21,1982, s.115-139.)

48) Spornych bodl bylo mnohem vice, procez byla hadka resena kompromisnim zptsobem.

Za soudce byli papezem povolani prazsky arcibiskup Arnost z Pardubic a olomoucky
biskup Jan Oc¢ko z Vlasimi. RBM VII/1, ¢. 15.

49) Témito prelaty byli kustos, scholastik a kantor.
50) ,,...In duas certas diuidas portiones, Quarum vnam Episcopi, ... et reliquam prefatis

Capitulo...” CDM VII, s. 483, ¢. 655.

51) Vyrazné vétsi ¢ast statkl pripadla biskupovi, mensi kapitule. Jejich vycet, ustanoveny
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v Preclavové listiné z ¥jna 1347 (CDM VII, & 735), podava Z. NEJEDLY, Déjiny mésta
Litomysle, s. 102-104. Prehledné zhotoveny vycet téchto statkl a dGichod’ uvadéji téz
B. V. KONECNY, O pocdtcich biskupstvi litomysiského, in: Chrudimské noviny, 9, 1893,
s. 1; M. SKRIVANEK, Litomys/, s. 40-41. Biskupsky majetek byl poté jesté 26. ledna
1358 rozmnozen sménou Lansperského panstvi, z n€hoz kapitule nepripadlo nic. Libri
erectionum archidioecesis Pragensis |, ed. C. BOROVY, Pragae 1873, ¢. 17. Podrobné;ji
rozebiraji Z. NEJEDLY, Dé&jiny mésta Litomysle, s. 132-133; F. JELINEK, Historie mésta
Litomysle I, s. 141-147.



52) V papezském mandatu adresovaném Preclavovi z Pogorelly z9. kvétna 1346 se
docteme, zZe je treba v Litomysli vyvolit z dosavadnich klasternich add uzsi biskupskou
kapitulu, nebot pry ,,...ista ecclesia in suis redditibus non sufficiat tot personis secundum
statum...” MBV 1, s. 395, ¢. 663. Tomuto prikazu navic predchazi arenga, v niz se papez
zamysli nad nevyhodami pfilis velikych komunit, v nichZ se jako disledek jejich lidnatosti
nedostava ¢lenim adekvatnich materialnich potreb. Tamtéz. V téchto konotacich se zda
logicky Nejedlého vyklad, totiz ze ,Pocet 28 kanovniki prohldsen za pevny... Didvod
toho byl opét financni. Statky kidsterni nestacily na vice kanovnikt”. Z. NEJEDLY, Déjiny
meésta Litomysle, s. 101.

53) Dochazi tedy k nastoleni otazky, zda Preclav nerozdélil v rijnu 1347 pouze vétsi cCast
dosavadniho klasterniho majetku a zbylou ¢ast, o které se v3ak v listin€ nezminuje a
ktera by se touto komparaci vynofila z pozapomneéni jako jakysi tfeti majetkovy element,
neponechal k plynule pokracujicimu uzivani konventu. Avsak zde opét veSkeré snahy
narazeji na stfidma sdéleni pramend. Presny vycet majetkd premonstratského klastera
uvadi udajna listina krale Vladislava I. datovana rokem 1167. Tyto majetky vsak byly
¢asem vSemozné€ prodavany a odnimany, lecktera vesnice zpustla, nékteré vsi vzrostly
¢i navzajem flzovaly (¢imZz mohla zaniknout mnoha topografickd pojmenovani) a
mnoho novych vzniklo v priibéhu 13. stoleti. O té€chto zménach vypovida pramenny
materidl pouze velice sporadicky a nesystematicky, tudiz nelze utvofit presny obraz
premonstratskych majetkd a diichodd v dobé pred zaloZzenim biskupstvi. Kdyz tedy
porovname to malo, co nam prameny dovoli, ziskame sice nékolik vesnic a tzemi, jez
uZ ona Preclavova listina z rijna 1347 nezminuje, ale z uvedenych dlvodu nelze této
neshodé prikladat jakoukoliv vyraznéjsi sdélovaci hodnotu.

54) ,Statuimus duos Canonicos de numero predicto ... gubernatione rerum temporalium
meliores, in procuratores per solum Capitulum eligendos...” CDM VI, s. 542, ¢. 735.

55) Z bohaté literatury o vyvoji a podobé litomysiského hradu viz predevsim tato dila:
K. REICHERTOVA, Litomysl, Praha 1977, s. 11-26; TAZ - A. MERHAUTOVA LIVOROVA,
Pocdtky monumentdlini architektury v Litomysli, in: Uméni, 38/14, 1966, s. 317-333;
K. REICHERTOVA, Odkryti a vyzkum romdnské baziliky v aredlu litomysiského zamku,
in: Pamatkova péce, 22/6, 1962, s. 171-176; TAZ, VWvoj historického jddra mésta
Litomysle, in: Stfedovéka archeologie a studium pocatkd mést, Sbornik prispévki
prednesenych na celostatni konferenci strfedovékych archeologl v Hradci Krélové,
Praha 1977, s. 164-174, zde s. 166-170. Nejnovéji pak problematiku sumarizoval Karel
Severin, ktery se pokusil o vyjasnéni mnohych interpretacnich nejasnosti, jez panuji
v otazce geneze osidleni hradniho navrsi. K. SEVERIN, Bazilika Panny Marie a jeji
vyznam v déjindch Litomysle, in: Archeologia historica, Sbornik prispévkd prednesenych
na XXXVII. konferenci archeologti sttedovéku Ceské republiky s hlavnim zamé¥enim
na rané stfedovéka centra, jejich podobu a vyvoj, 30/6, Chrudim 2005, s. 291-301.
Souhrnnou rekonstrukci hradni zastavby v dobé biskupstvi predstavuje kapitola
Exkurs - Pokus o rekonstrukci zdstavby zameckého ndvrsi ve XIV. stoleti a pfilozeny
schematizovany planek Milana Skiivanka v nepublikované praci M. SKRIVANEK,
Materidly k déjinam Litomysle: zpravy ¢. 5, Stavebnivyvoj piaristickych budovv Litomysli,
svazek 1, 1979, SOKA Svitavy, Sbirka védeckych a literarnich rukopist, R 169/1, s. 1-77,
zde s. 73-77. Nejnovéji pak tenty? autor uvedl obdobné zavéry v dile TYZ, Zdstavba
staré Litomysle, Podklady pro muzejni expozici, 2013, SOkKA Svitavy, Sbirka védeckych
a literarnich rukopist, R 770, s. 3-5, a publikoval v knize Litomys], s. 53.

56) Vystavba tohoto ,nového palace” probéhla v ramci prestavby hradu pravdépodobné
nékdy v 50. letech 14. stoleti. Jedna se o hruby odhad. Jediné, co o casovém urceni
prestavby vime, je to, Ze roku 1358 jesté nebyla zcela dokoncena. RBM VII/1, s. 16, ¢. 15.
Podrobnéji se problému vénuiji v praci V. VECERE, Litomys/ Alberta ze Sternberka, s. 91.

57) CDM IX, ed. V. BRANDL, Briinn 1875, s. 352, ¢. 435.
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58) ,,...palacio retro chorum...” Tamtéz.

59) A. SEDLACEK, Hrady, zémky a tvrze Krdlovstvi ceského, dil prvni, téeti nezménéné
vydani, Praha 1993 (dale jen Hrady, zdmky a tvrze), s. 4.

60) ,,...illa pars, quam pro nunc Prior et ... Capitulum predicti inhabitant...” CDM IX, s. 352,
¢. 435.

61) F. JELINEK, Historie mésta Litomysle I, s. 170; Z. NEJEDLY, Déjiny mésta Litomysle,
s. 150; A. SEDLACEK, Hradly, zdmky a tvrze, s. 5.

62) CDM XIlI, ed. V. BRANDL, Briinn 1890, s. 427, ¢ 483.

63) Védecka knihovna v Olomouci, sign. OLA001 619.939, Gemma Moraviae Thaumaturga
Brunensis Pennicillo Divi Lucae Evangelistae delineata Brunae Moravorum ad
S. Thomam Apostol. a Saeculis recondita, Cujus sacra Antiquitas, Pretium & Splendor
plurium  Saeculorum affertur, Ac Sub Antiquitate exponuntur Hujus Sacrae
Imaginis Lineamenta, Translatio, & Allatio (Brno 1736), s. 228. Digitalizovano:
http://eod.vkol.cz/619936/ (15. srpna 2014). Na pramen upozornuje FrantiSek
HOFFMANN, Litomys! v husitském revolucnim hnuti, in: Sbornik prispévkl k déjinam
Litomysle a okoli, K 700. vyro¢i povyseni Litomysle na mésto roce 1259, Pardubice
1959, s. 33-105, zde s. 85, pozn. ¢. 41.

64) CDM IX, s. 351, ¢. 435.

65) H. LAWRENCE, D¢jiny stredovékého mnisstvi, s. 168-169.
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The Activities of the Premonstratensians in Litomysl
at the Time of the Episcopate (1344-1421)

VOJTECH VECERE / RESUME

The topic of the ongoing activities of the Premonstratensians in Litomysl at
the time of the local episcopate (1344-1421) escaped the close attention of
previous researchers. The paper aspires to be the first systematic analysis of
the topic. The text is based on a far-reaching critical review of mostly diplomatic
source materials. The author draws attention to the issue of interpreting regional
history, which has been presented in literature several times, but had not yet been
explained in a satisfactory manner.

The Premonstratensians, who developed their activities in Litomysl from
the mid-12th century, were gradually integrated into the new episcopal structure
after the local diocese was established in the town. The study draws attention
to their activities within that structure up until the termination of the diocese.
The author seeks evidence in occasional references to source materials and logical
deductions as well. He points out the very transparent connections between
new episcopates (especially the cathedral chapter) and the monastic tradition.
The result is a hypothetical model of the personnel structure of the cathedral
clergymen in Litomysl at the time of episcopate.

However, the continuous activities of the Premonstratensians in the episcopal
Litomysl do not suggest that a full-fledged Premonstratensian monastery
existed there, as had been the case before the diocese was established.
The Premonstratensians largely merged with the episcopal institutions, resulting
in the cancellation of their independent governance and its replacement with
the newly-created governance structure of the cathedral chapter. The sources
indicate the persisting existence of a group of monks who were not allowed to merge
in this way because the cathedral chapter was strictly limited to twenty-eight
members and therefore could not offer positions to all the members of the old
Premonstratensian monastery in Litomysl. The author considers the form of
the coexistence of both groups of monks selected in this manner and creates
some models for interpreting the outlined issue, concluding that a considerable
number of the Premonstratensians were active in the episcopal Litomys| but
only some of them held the position of cathedral canons. The canons were
headed by four prelates to whom all the Premonstratensians in Litomys| were
organisationally subjected whether they were members of the cathedral chapter
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or not. All the monks then lived in the same part of the buildings of the “castle”
complex in Litomysl, which comprised the buildings of the old Premonstratensian
monastery and the additional Bishop's palace.

The study is intended to contribute to the knowledge of the character of
the youngest medieval episcopate on the territory of the Czech Kingdom and to
draw attention to its distinctive specificity - the Premonstratensian tradition.
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Wirkung der Pramonstratenser in Litomysl
in der Zeit des Bistums (1344-1421)

VOJTECH VECERE / RESUMEE

Die Frage der fortdauernden Wirkung von Mitgliedern des Pramonstratenserordens
in Litomysl (Leitomischl) in der Bischofszeit (1344-1421) entzog sich bisher
dem breiteren Interesse der Forscher. Der Beitrag setzt sich die Ambition
die erste systematische Analyse des Themas zu sein, da der Text auf breiter Kritik
uberwiegend diplomatischer Dokumente beruht. Der Verfasser macht so auf das
Interpretationsproblem der Regionalgeschichte aufmerksam, das in der Literatur
mehrmals aufgetischt, doch nie befriedigend beantwortet wurde.

Die Pramonstratenser, die in Litomysl bereits seit der Mitte des 12. Jahrhunderts
tatig waren, integrierten sich nach der Grindung des hiesigen Bistums nach
und nachindie neue episkopale Struktur. Die Studie weist auf ihre ununterbrochene
Tatigkeit in diesen Strukturen bis zum faktischen Untergang der Ditzese
hin. Beweise fur diese Behauptung sucht der Verfasser bei gelegentlichen
Erwdhnungen in zeitgenossischen Dokumenten und in logischen Deduktionen.
Er macht auf die sehr lesbare Sequenz der neuen Bischofsamter (besonders
des Domkapitels) an die Ordenstradition aufmerksam. Das Ergebnis dieser
Argumentierung ist das hypothetische Model der personellen Zusammensetzung
des Leitomischler Domklerus in der Zeit des Bistums.

Die fortdauernde Tatigkeit der Pramonstratenser im bischoflichen Litomysl
bedeutet jedoch nicht, dass hier eine vollwertige Ordenskanonie bestand,
wie esvor der Grindung des Bistums war. Die Pramonstratenser fusionierten
grofitenteils mit den bischoéflichen Institutionen, womit ihre selbstandige
Klosterverwaltung aufgelést und durch die neue Verwaltungsstruktur
des Domkapitels ersetzt wurde. Quellen sagen ferner (ber das fortdauernde
Bestehen einer bestimmten Gruppe von Ordensbridern aus, denen diese
Fusionierung nicht ermdglicht wurde, denn das Katedralkapitel war strikt
mit achtundzwanzig Mitgliedern beschrankt und konnte so nicht allen Mitgliedern
deralten Leitomischler Kanonie einen Platz bieten. Der Autor denkt deshalb Giber die
Form der Koexistenz von beiden solch selektierten Ordensbriidergemeinschaften
nach und schafft bestimmte Interpretationsmodelle zu diesem Thema.
Er gelangt zu der Schlussfolgerung, dass in Litomysl in der Zeit des Bistums
eine ziemlich grofie Anzahl an Pramonstratensern tatig war, wovon nur ein Teil
die Funktion von Katedralkanonikern ausubte. Diese Kanoniker hatten an ihrer
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Spitze vier Pralaten, denen alle Leitomischler Ordensbriider organisatorisch
unterstanden, seien sie Mitglieder oder Nichtmitglieder des Katedralkapitels
gewesen. Alle Ordensbriider bewohnten dann ehestens denselben Teil
der Gebaude in der Leitomischler ,Burganlage”, die von der Bebauung der alten
Pramonstratenserkanonie mit nachtraglich angebautem Bischofspalais bestand.
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Neznamy Zivotopis kn€ze-buditele |. V. J. Michla-Drasara
(1810-1862)

ALENA SUBRTOVA - JIRI CERVENY

Osobnost a pohnuté osudy policského rodaka Josefa Vaclava Michla,
piaristického knéze, ktery prtijal fadové jméno Justin, jsou znamé a literatura
o ném je pomérné bohatd. Do §ir§iho povédomi jej uvedl teprve roman Terézy
Novakové Drasar a ma pravdu Jindfich Ruzicka, ze nebyt tohoto romanu, byla
by asi postava nestastného knéze zapomenuta. Zistal by jednim z desitek jemu
podobnych lidi, ¢asto stejn¢ jako on povolanim uciteld nebo venkovskych
farard, kteri byli soucasti proudu nazyvaného narodnim obrozenim. Nejsou
a nesmc¢ji byt zapomenuti, to, co je hnalo kuptedu za cenu obétovani vlastniho
pohodli a klidného zivota, zaslouzi obdiv a vdék.

Pri zpracovavani pisemnych pozustalosti z 19. stoleti v Archivu Narodniho
muzea (dale jen ANM) se mi dostavala do rukou v podobé korespondence
a jinych pisemnosti svédectvi o jejich klopotné zivotni pouti, ¢asto predcasné
ukoncené v bidé a v nemoci, ale i o tom, jak velkého a neziStného usili byli
schopni. Dne$ni pragmatik se jist¢ mutize nad jejich nadSenym pachténim
pousmat, ale nelze je zleh¢ovat: Nebyt mnoha takovych idealistti, nebyt té zizné
po vzdélani a snahy prospét milované zemi, ,,v dédictvi jim dané®, sotva bychom
dnes existovali jako narod s vlastnim jazykem a literarni tvorbou. Setkala jsem se
v raznych souvislostech také se jménem ,,Michl® (Michel, Michal) a citila jsem
jako dluh vi¢i nému, ze jsem se nikdy nedostala k tomu, abych tyto drobty,
»vypadlé® z fondd, néjak usporadala a sepsala. Po sezndmeni s dikladnymi, na
archivnich materialech zaloZenymi studiemi Jindricha Razic¢ky, porovnavajicimi
skute¢ného a romanového DraSara', sledujicimi jeho marny boj s urady za
bachovského absolutismu?, nebylo ostatné nutné pridavat k dosavadnim
Michlovym zivotopisim néco dal§iho. Znalec Michlovych osudt vSak sam
upozornil na to, ze ,,dosud nebyly vycerpdny vsechny monosti drasarovského studia“.

Prvné se setkdme se jménem J. V. J. Michla v registratufe Narodniho muzea
v pripisu s datem 4. prosince 1834, kterym se uvoluje ,dle 4. a5. zdkladnich pravidelrocné
nejméné péti 2latymi stribra do pokladnice muzejni prispivati, ano i sbirkami soymi tutéz obohatiti®.

Vybor Spole¢nosti Narodniho muzea zaradil Michla do trfidy prispivajicich
¢lent a oznamil mu to spolu s potvrzenim prijmu prvniho ro¢niho prispévku.
Stalo se to vtomtéz roce, kdy jiz Michl ptsobil jako ucitel na hlavni skole
na Novém M¢ésté prazském.
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Kratce ze Zivotnich osud

Byl potomkem c¢eského rodu, pochazejiciho z Korouhve u Policky, kde jeho
predkové obyvali erbovni rychtu v domé, zvaném ,drasarovsky“. Od doby, kdy
se jeho otec, Antonin Petr Michl, prizenil do Poli¢cky do domu ¢p. 37 a posléze
zakoupil diim ¢p. 185, zZila pocetnd rodina tam. Ale v domé, ,kde si poddvaly ruce
exekucni a draZebni komise“, nebylo nikdy penéz nazbyt, ani poté, co se Michlovy
star§i sestry provdaly a z ptivodné 14 potomkt zbyli jen ¢tyfi. Studium na
piaristickém gymnaziu v Litomysli a poté priprava na knézstvi byly jistym
resenim (bezplatna péce radu, vzdaleni dédickym narokiim, protoze piaristé
nesméli vlastnit majetek). Nebylo to studium z pfinuceni, véfil, Zze bude vlasti
prospésny jako kazatel a ucitel i na nejzapadlejsim venkové. Ovlivnény cetbou
Jana Kollara se pokousel o vlastni tvorbu (basen Clovék), udil se slovanskym
jazykum, krom¢ latiny a rectiny i francouzstin€ a italStiné.

Z Ceskych Budéjovic presidlil jako uéitel do Berouna a pieloZenim do Prahy
se octnul v centru déni. Shrneme-li vysledky onoho prazského intermezza let
1834-1836, je s podivem, co vse stihl napsat a vydat od ukonceni svych studii.
Nebyly to jen drobné piispévky do Ceské véely, v nich v letech 1836-1838
glosoval kulturni zZivot a knihy ,ve slovanském svéteé“. V roce 1836 vydal ucebnici
srbochorvatstiny a slovinstiny s titulem Pravopis illyrsky®, v tomtéz roce vysla
jeho Soustava jazyka ceského z hledisté pravopisného a prirucka pro vyuku matematiky
Pravidla k pocitdniz hlavy®.

Zaroven cht¢l zachytit literarni produkci na izemi ceskych zemi (zivotopisy
autoru a bibliografii) - nevdé¢ny a naro¢ny tkol, k némuz schazela jak erudice,
tak sily a prostfedky (vétSinu spisti vydaval Michl vlastnim nakladem). Na
umysl pokracovat v Historii literatury ceské od Josefa Jungmanna upozornil Michl
jiz ve svém Pravopisu illyrském, kde piSe o tom, ze pokracovani této historie od
1éta 1825 az do konce roku 1836 jiz ,usporddal a dvéma ukazadly [rejstiiky], jednim se
Jjmény spisovatelil, druhym dle poradi véd, opatril vydavatel tohoto pravopisu, kteréz, bude-li
pp.velecténym vlastencim vhod, na zacdtku roku 1837 cesky i némecky, k vseobecné potrebeé tiskem
vydati hodld. ...

Vysledkem byl pak jeho Aupiny literaturni létopis Cili Obraz slovesnosti Slovani ndrect
Ceského v Cechdch, na Moravé a v Uhtich od léta 1825 a¥ do roku 1837, ktery vychézel po
svazeccich a teprve v roce 1839 souborné®.

V pracich Jindficha Razicky, zejména ve studii Romdn a skutecnost, O Drasarovi
a policskychbuditelich, se mu dostalo objektivniho zhodnoceni - uznani oné , nezmérné
pile a vytrvalosti®, kterou Michl osvédcil ,ve sluzbdch viastenecké védy“. Zaznamenava
i ptikry, ironicky vypad Franti$ka Ladislava Celakovského, zesméstujici
pocinani ,kmotra Michala®, ktery ,napichal na roZen ryby, pulce, Zdby, raky, jak je dostal ve
svésaky, bez rozliSeni jejich ceny. Michl zachytil tvorbu 748 autort a nalezneme
mezi nimi i prvni zivotopis Karla Hynka Machy - v siti se mu zachytil slusny
ulovek, kterému oni kritikové vénovali tenkrat mizivou pozornost, natoz aby
rozpoznali jeho hodnotu®. Ocenéni J. Razi¢ky je spravedlivé a uznalé: , Uvaime,
kolik svizelnych prekazek musel asi premdhat obycejny piaristicky ucitel, kdyz chtél takto velkoryse
svymi odmérenymi prostvedky i silami povzbudit krajany své k zachovdni krdsného ndreci ceského!
Kolik energie, pile a jistéi sebezaprent je skryto v tom pracném dile!“™°.
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Obr. ¢. 1/ ]. V.. Michl v feholnim rouchu (Regionalni muzeum v Litomysli,
fond Novakova Teréza, karton €. 2).

Michlav hlavni, ,prikopnicky“ vyznam jeho prazské ptisobnosti vidi J. Riizicka
jinde - v ,pokusech zorganizovat sjednoceni vychovné a skolské prdce u vsech slovanskych
ndrodi”, ocenuje jeho ,smysl pro rediné védy“, jeho ,prirucky pro vyucovdni poctum
k potiebé hlavnich skol byly prijimany vesmés priznivé*'. Tady je mozné pripomenout
Michltav obdiv k Josefu Gerstnerovi, zfejmy z Michlovy dalsi prace o realkach
v Rakovniku a v Liberci, kde mu vénoval dost mista’?.

Michl se pokousel o spolupraci s Karlem Slavojem Amerlingem, osobnosti
dostate¢n¢ znamou z déjin pedagogiky a ¢eského fyziokratismu, a tradicnimu
historizujicimu obrozenstvi se vymykal svym zivym zijmem o novinky
technickych a prirodnich véd. V ¢asti fondu Fyziokraticka spole¢nost, ulozené
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v ANM, se jeho jméno nevyskytuje, vime jen, ze s Amerlingem uvazovali
o vydavani ceské encyklopedie jesté pred Michlovym odchodem z Prahy.
Nestastné zvoleny novotvar ,véenice“ mohl trochu mast, byt hned
uvodem spisku objasnil obsah nazvu ,polytechnicky institut®, Skola realni cili
realka = vécnice. Jazykovy cit skute¢né¢ nemél a postradali ho tenkrat mnozi,
kteri se snazili nahradit cizi slova ¢eskymi ekvivalenty. Z celé publikace je
ale zfejmé, ze Michl pochopil vyznam vzdélani i v oborech, pro které nebyl
sam Skoleny, stejné tak jako dtlezitost spojeni teoretické vyuky s nazornym,
praktickym prikladem®.

Historika zaujme Michluv pfistup k vyuce déjepisu: Bézné praktikované
memorovani letopoctti, vladarskych ¢inti a vyboji podle né¢j nemtize v nikom
vzbudit pritazlivost k predmétu, naopak, ,chuti kuceni ujimd“. Déjepis by se
m¢él vykladat poucnou a zaroven zabavnou formou, ktera by pftiblizovala
zivot jednotlivych narodd tim, co dnes nazyvame ,d¢jinami kazdodennosti®.
Zaroven predpoklada i seznameni s dé¢jinami véd a uméni, zdliraznuje vyznam
vyuky cizim jazykdm, aby mohli posluchaci jednou Cc¢ist nejen odborna
a obchodnti, ale i umélecka dila v originale. Pravo ditéte na vyuku v materském
jazyce se musi dodrzovat, soudi, a za samoziejmost povazuje, ze také ucitel
bude ovladat napt. u nas stejn¢ dobie ¢estinu jako némcinu tam, kde je prevaha
déti z ceskych rodin.

Michlovo prelozeni z Prahy na venkov, nejdrive pobliz Prahy, pak postupné
stale dal, bylo diisledkem nartstajicich rozporti mezi nim a jeho predstavenymi
(prvni tresty za neposlusnost reholi, oddalovani zkousky, ktera méla stvrdit
jeho prislusnost k radu). Nebyl tak razny a nekompromisni jako Karel Havlicek
Borovsky, ktery se vzeprel poutim radového zivota bezprostredné po
zkuSenostech z jezuitské koleje, pochopil nesmyslnost celibatu i marnost boje
proti klerikalismu rozumovymi argumenty.

Jista naivita byla v Michlové doufani, ze by se dalo nalézt vychodisko
v prestupu k evangelikiim, poskytujicim alespon moznost legalniho manzelstvi.
Tim, Ze v roce 1841 podstoupil knézské vysvécent, ztratil, aniz to tusil, nadobro
vyhlidku nebyt ocejchovany jako ,.éernd ovce radu®. Tak putoval jako ucitel po
$kolach, presunovany z mista na misto (Slany, Beroun, Rychnov nad Knéznou,
Mikulov, Ceské Budéjovice, opét Rychnov, Stara Voda u méste¢ka Libava na
Moravé, rodna Policka a kone¢né Breziny na Poli¢sku, kde zemrel).

Sbirky na €¢eskou primyslovou $kolu

Z doby jeho mikulovského ptisobeni nalezneme stopy po Michlové ¢innosti
ve fondu Ceské priimyslové $kola (D 36, inv. ¢ 74n). O této sbirce na zalozen{
prvni vzorné ¢eské priimyslové $koly jsem jiz psala v piispévku pro Casopis
Narodniho muzea'. Akce, kterd vznikla z podnétu Jednoty pro povzbuzeni
primyslu v Cechéch, vyvolala Zivou odezvu a dochoval se konvolut se seznamy
prispévatell, otiskovanymi Havlickem v Prazskych novinach, které tenkrat
redigoval. K mnoha soupisim darcti jsou pripojeny i dopisy pro redaktora
jako v ptipadé J. V. J. Michla, jehoz sbirka mezi zaky treti tridy hlavni skoly
v Mikulové vynesla celkem 2 zlaté 20 krejcart. Jmenovité vypocitava vSechny
zaky v poctu 43 krestanskych a 10 zidovskych, tovary$t-posluchaci ceské
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ned¢lni Skoly bylo 14 a Michl, jak vyplyva ze soupisti, sbiral i v Korouhvi,
v Karli na Litomyslsku a v Poli¢ce. V piipisku oznamuje Havlickovi, ze jeden
z jeho zaki, Jindrich Reisl Drnholecky, ,ac rodem Némec®, nakreslil mu velmi
zdarile historicka mista v jeho souc¢asném mikulovském piisobisti®.

Sbirku prerusily bouilivé udalosti roku 1848 a nasledujici obdobi Bachova
absolutismu dokazalo podobnym vlasteneckym podnikiim zabranit. Otevreni
prvni ¢eské priamyslové skoly v roce 1857 se Michl, na rozdil od Karla Havlicka,
jesté dozil, ale 1éta po porazce revoluce 1848 byla pro néj obdobim usilovného,
marného zapasu s urady i s cirkvi, z niz byl nakonec v roce 1851 exkomunikovan
a pozbyl i prava vyucovat at uz jako soukromy ucitel nebo pedagog na statnich
skolach. Nebyl uznan jeho prestup k evangelické cirkvi, nemohl se ozenit ani se
zaradit mezi plnopravné ob¢any mésta Policky.

Neznamy Zivotopis

Nejcennéjsim nalezem v archivaliich ANM je dosud nepublikovany Michliv
vlastni zivotopis, prilozeny k dopisu V. V. Tomkovi jako tehdejsimu sekretari
Matice Ceské, a je z roku 1849.

Michl se o sepsani vlastniho ,Zivotabéhu“ pokusil nékolikrat - poprvé to byl
obséhly Zivot Fos. V. Michla, duchovniho a spisovatele. Vznikl v dobé jeho ptisobeni
v Rychnové nad Knéznou a pozdéji poslouzil Teréze Novakové jako hlavni
pramen pro vyli¢eni osudti tehdy pétatricetiletého muze. To v§ak nebyl rukopis,
urceny ke zvetejnéni, spi§ intimni zpovéd cloveka, ktery usiloval o tak mnoho:
moci se vzdélavat a ucit jiné, ozenit se a zalozit rodinu.

Jinak tomu bylo s rukopisem, ktery v pIném znéni otiskuji. V dobé, kdy se
ptipravovalo druhé vydani Jungmannovy Historie literatury ceské aneb soustavného
prehledu spisii ceskych s krdtkou historii ndrodu, osviceni a jazyka, obratil se Tomek na
fadu zijicich autort s vyzvou, aby pomohli doplnit a rozsirit idaje prvniho
vydani z roku 1825. Toto opravené a rozsifené vydani Historie se chystalo jest¢
za Jungmannova zivota a pod jeho dohledem, zhotoveni rejstriku jiz Jungmann
nestihl. Protoze nové ,zpracovdni a roz$iveni dila“ vychédzelo nakladem Sboru
muzejniho pro rec¢ a literaturu ¢eskou, octly se materidly vztahujici se k vydani
v pozustalosti V. V. Tomka jako sekretafe Mati¢niho sboru.

V privodnim listu sdatem 4. dubna 1850 pise Josef Michl (podepsany
jako , Michal, soukromy ucitel ndrodni, ¢. d. 185%), ze Tomkova tiSténa vyzva doSla do
Rychnova 30. brezna a do Poli¢ky 1. dubna. T¢3i jej velice, Ze si na néj Tomek
»Uzpomenoutirdcil®, a posila mu sviij zivotopis, sepsany v 62 hexametrech. Zasila pro
knihovnu Narodniho muzea 1. svazek své prace o Poli¢ce, knihu B. Kosuta Cirkev,
nevésta Kristova (Praha 1849), pro Jungmannovu Historii jest¢ nckolik mensich
prispévkt s poznamkou, aby Tomek ,,z nich dle libosti Zivotopisek sam ucinil“*°.

Historie vySla se zpozdénim zavinénym podle Tomka tim, Ze se dokonceni
prace zdrzelo jeho ,castou a dlouhou nepritomnosti v Prazei jinostrannym jeho zaméstndnim,
tisk se opozdil v tiskdrndch. Zivotopis J. V. J. Michla, z néhoZ Tomek prevzal jen
zakladni udaje, je spolu s bibliografii Michlovych praci otistén na strané
599-600. Ke zpracovani hesla ,7. V. 7. Michl“ pouzil hlavné Michlovych
poznamek, pripojenych ktextu, doplnil jeho publikace vcetné prispévki
v Ceské véele a Jindy a nyni.
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Obr. €. 2/ Dopis V. V. Tomkovi ze 4. dubna 1850 (ANM, fond V. V. Tomek, inv. €. 467).

Rukopis Michlova zivotopisu je psan na dvou listech velmi tenkého papiru,
takze text ze stranky 2 prosvita. Podtrzena slova zvyraznil autor zivotopisu
sam. Prepis zachovava interpunkci i Michlovo psani velkych pismen na pocatku
radki i v textu, méni jen dvojhlasku ,,au” na ,,ou®, ,w* na ,,v".
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K historii literatury ceské od fungm. 1849.
Strucny Zivotopis.
Psal Drasariv Michal, knéz a obéan mésta Policky.

Svétlo vidél Drasariv Michal prv v obci Policské?,
Jmé s Josefem Vdcslav kdez pri krtech dité dosdhlo;
Rudno vSak v rimském piaristickém kldstere: Fustin. -
Ndrodni hlavni ucilisté hradby Policské

Navstévoval, krdsnym uménim zde davaje zdklad?. -
Gymnasium na to pak vyvolil v blizké Litomysli,

KdeZ hlaholiim se ucil Ceskym, reckym a Latinciv,
Vidy pri vsem chovaje Slovaniim svym srdce poboZné.
Do ctyr trid skol svych, bujarych let citaje Sestndct.

Padr let meskal zdet, vole lidskosti latinské

A hi'ecké, Slovaniv drfonych sdm zvidati ohném.
Gymnasium skonciv, vénoval se véddm Litomyskym,
Mudrckym napotom, shlédaje svou vyZivu dilem.
Duvacet let maje, Sel kdezt ourodu Becva kropivd.

Byl zde v Skolni sbor prijmut, znaje viastinu jemnou,
Franctinu téZ tvrdou, vlddciv chovatelku za-ldbskou >
Nedbaje na Slovaniv zdpas, téZ valku Poldkiv,

Vratil se v loucku klidnou, recenou Litomyskou.
Kollegium kdeZjest skolnina kopecku Zidovském,

Tam dokonal moudryjch béh sviij, ode Rima zavddén. -
K Vitavskym poslan dolindm kdeZ hrad Budivoje,

By chtél v ddeé svém poslusnost, Cistotu, bidu.

&meéril ont' odsud lodinosnou Vitavu Ceskou,

Stal se potom v hradbdch Slavosovskych mlddeZe viidcem.
Nejsa védou zdren, let vsak ani dvadcet a vice

Byl donucen z trech rad ucitelskou slibiti nouzi

V Mésté novém Prazském, vésticim vkazy rimské™ .
»Kupce schudléhot ™ sen® - ddrek slavy Berounské

V Jindy a Ted, proni vidy pdskou zistane ldsky
Michalovy, dvadcet let zjevné - v ndrodé Zddné®.

Pri skole ndrodni s Matici Ceskou, a Nejedlym,

S Dobrovskym, z Hudlic fungmannem rdd se obiral.
Sldvu Husdk Béleckym kdyz slychal, Michala radil

V srdce Cechiiv, druhdy kdeZ véstila Libuse outld.
Rdev Praze obliben, pile skolské dukazy veéts

Dal na jevo zkousen byv z mater'ské literatury”.

»Pocty 2 hlavy*, , Pravopis Slovstvi“ téZ , Véenice Ceské™
Michala budou v paméti vdécné mit Zdci potomnt® .
Mésto Praha sdili knéZstoi jemu, téZ ucitelstvi.

O vsem vi SlavoSov, Mikulov, jak Budvice, Rychnov,
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S ldzni Slanskou tak, kdez skolni ourady mival® .
Svym dopisem venci téhozt Akademia ruskd.

Odménu za prdce dvakrdt péti let nese Michal,

Nez stanovi Vranovou vili prdv hdjiti lidskych*® .
Vtom docela shiird jeho rodné mésto Policka,

Dim Fanelitv ceskych, Chrdm pdnéi Radnice padne
Méstsky ditm popelem, kde i Sykora Pavldn obyval.
Michalu jen kostel (svatyné) , bratiito pamdtka
Ceskych, ziistdvd k modlithdm - k Sldvé potomkiim.
Votciné krov poloZil, Uhry chtél vidati ladné,

»Sldvy deerku vidél tam, z predkiv svjch i Kolldra,
Rimany jak chvdli, Slované co byvali teind. - 19
Nastojtez v bireznu Vsem svitd iistava zemskd !

V den krestnych jmenovin jeho zdr{ Bud “vice Ceské
Ohném a lidstva davem, ano vyskd : ,istavé sldva!“ -
K dky udil v méstdch tiindet let drfve némecky,
Rdkladnim prdavem ale obcan mésta Policky,

Zalné za dost ipt 2., Vody poutni, vesnice Némeiv :
»Dopsali Riman a Rek - povstalté novy Slovanii vék“2.

Kazdou stranku doprovazeji Michlovy poznamky:

1) Narodil sev Cisle domu 37 dne 10. 2477 léta téZ 1810.

2) Do léta 1823 ucil se jazyku mdterskému ceskému do 4. tridy hlavni skoly pod knézem Frant.
Cermdkem, mlddeZ 30 let slovem Kristovym Zehnavsim.

3) V Lipnikuna Moravé byl v kldsterni roucho oblecen dne 4. 7ijna 1830.

4) Léta 1832 dokonal studia gymnasidini a filosofickd v hdbité veholnim.

3) Piaristicky provincidl Prosper Husdk psal jemu dne 19. pros. 1833, vzpomenuv si na své
a Skolnich bratri knézi trapent, v tuto k Bohu modlitbu: ,, Deum oro, ut ejus emissae (professionis)
nec Te, nec Ordinem!“unquam poeniteat.

6) V Ceskjch Budéjovicich, v byvalémkldsteredominikdnskémanynéjsikollejipiaristskés ndpisem
dle mésta Policky 1265 ,Triginta ac uno loco hic prior Urbe stat anno®, vénoval se literature
ceskoslovanské, theologii vimské, prohldsiv seviak 1848, 19. brezna zaméstana Policského v Praz.
Nov. 2. dub., a Viele 15. dubna od 14 méstaniiv svych byl prohldsen.

7) Potorzeny ucitel jazyka ceského od c. kr. komisinad stud. 183 .

8) Srov. Jungm. Hist. lit. (. 1849, str. 471¢. 1400, Str. 453, C. 1134, 1135 a ku str. 368-371 sem
patrijeho: Pravopis ilirsky, v Pr. 1836.

9) Na Rychn. gymnasium zdarma ucil pri skole hlavni jazyku slovanskému a historii lit. Ceskeé i
Ndrodopisu slov. 1849 dle ozndmeni v Ndr. Nov.

10) UCitelstvi némeckych ndrodnich kol dobrovolné sloZil dle § 278 polit. zrizeni dle list. od
24. kvétna 1849 v ruce svého provincidla Kajetdna Vrdny, dle ozndmeni v Ndr. Nov. 1849,
¢islo 124 a 171. - Posvécend jeho ., Literaturni létopisi Slavjan® prijala cisarskd ruskd Akademie
v Petrohradé léta 1838 dle Qvéstu Slov. v Ndr. Nov. , kdyz jemu literatura vimskd theologickd
v Praze na université ceské své posvécent tehddz odeprela, ale toliko milosti 1841 12. pros. takové
po velkém pokdni (Upéni) udélila. Vyobrazeni jeho v odévu veholnim vyslo kamenotiskem v Praze
1837 s podpisem , 7. V. Fustin Michl“ a s heslem Cesko-ruskym: ,,Sldva Bogu, koroliu a otecestvu
(ldva Bohu, krdli a vlasti)!“

34



11) Léta 1848 vydal I. sv. ,, Policka, krdl. vénné mésto v Cechdch, poslednéjsi to jesté censurovany
spisek, tykajice nejvice cirkve tamni Ceské dle motta jeho: “Sepsal sem déje otciiv svych na pamdtku
budouct.

12) Ze byl uditelem slovanskym slovem i skutkem, byl posidn od prov. Vrdny z Rychnova do
Altwasser k zadostiucinénim, protoZerdd svilj latinsky v nejskodlivéjsi svétlo (in dass nachtheiligste
Licht) byl postavil. Zdet' aZ do i krdliv 1850 meskav, nalezl v tamni knihovné starovodské
rukopisny lat. Passional Vdcslava z Krumpsyna l. 1411, v némZ ku konci legenda o sv. Prokopu,
liturgii slovanské v smyslu Vyb. zlit. ¢. v Praze1845 str. 181-212.

Kestran¢l. rukopisu je pripojen dodatek, ktery patiimeziradky, Doctyrtrid skolnich...“
a tadek ,Pdr let meskal...“ ,2 Cech v Trebovu pro jazpk Némciv cheel jiti moravskou, “.

Kromé zakladnich mezniki Michlova zivota zvyrazinuje verSovany zivotopis
jeho publikac¢ni c¢innost vcetné ocencéni Auplného literaturniho létopisu Ruskou
akademii véd (zal. 1724), na které byl hrdy; neopomenul pripomenout jeho
dlouholeté pedagogické ptsobeni. Trpky je povzdech nad tim, ze ,v ndrodé“ se
s laskou nepotkal, horkost citime ze vSech konstatovani, ¢im jej potrestala cirkev,
proti niz se v o¢ich svych predstavenych prohtesil. V jaké situaci zivotopis psal,
je ziejmé ze zavérecnych slov, jak ,Zalnéza dost iipi“ ve svém soucasném puisobisti
ve Staré Vodé.

Mocné na néj ziejmé zaptsobilo nadseni ¢eskobudéjovickych obc¢ant nad
vyhlasenim breznové ustavy, otfes v ném zanechal pozar rodného mésta, pri
némz podlehlo ohni mnoho starobylych budov.

Pro¢ misto stru¢ného razeni faktt pristoupil tehdy Michal k tomuto
»zbasnéni“ své biografie, nevime, musel prece predpokladat, ze jen malo z jeho
skladby se bude Tomkovi hodit k ti¢elu, pro ktery si ji vyzadal. Nejspise vznikla
z potteby ,ulevit dusi®, alespon v tom smyslu o tom v privodnim dopisu pise.
Jiny, sttizlivy zivotopis ptiloZil v éervenci téhoz roku ke své zadosti c. k. Utadu
podkraje litomyslského o zaznamenani do seznamu voli¢t v Policce.

I kdyz nalezeny Michlav zZivotopis postrada uméleckou hodnotu (basnikem
Michl nebyl a nem¢l ani dost citu pro jazyk), vécné je spravny, poznamkové
odkazy na literaturu jsou presné, véetné jeho poznamky o objevu starého
rukopisu legendy o sv. Prokopu v knihovné piaristické koleje ve Staré Vodé'.

Ve vyctu svych publikaci zminil Michl i prvni dil svych déjin Policky, ktery
zasila darem pro muzejni knihovnu'. Protoze s tim souvisi rozdilnd podoba
jeho prijmeni (Michl-Michel-Michal), trochu se u této prace zastavim. V popisu
meésta a vesnic (s. 21n) nalezneme etymologicky vyklad mnoha mistnich nazva
a pfijmeni (v tom i vyklad prijmeni ,Drasar®) s poznamkou o komoleni raznych
nazva ,neumélosti” téch, kteti je zapisovali. Jako priklad uvadi vlastni ptijment,
protoze sledoval v matrikdch jeho podoby, odlisné i v této knize - jednou byl
zapsan jeho déd jako ,Michel®, v téze matrice jeho piibuzny jako , firi Michal®,
na jiné strance ,, firi Michel“. Kromé pochopitelné snahy o pocesténi vlastniho
ptijmenti tu prichdzi v ivahu jisté i Michltiv zdjem o autentické prameny, k nimz
se obracel pfi zpracovavani déjin rodného meésta a na které kladl duraz v celé
publikacni ¢innosti.
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Nahodné¢ objeveny Michltv zivotopis ani jeho privodni dopis V. V. Tomkovi
nevyznivaji beznadéjné - tenkrat jesté¢ doufal, ze se mu podari obdrzet ,snad
napresrok néjaky ourad ucitelsky, ale slovansky, extra Ordinem Piaristorum, a jestli ne - musim
se s Dr. Sm-ou [Smolou, pozn. A. S.] postavend svého Zeleti (poeniteat)“. Bohuzel, ani
tak inteligentni a vlivny ¢lovek, jakym byl poli¢sky 1ékar (po roce 1848 dokonce
purkmistr mésta) Josef Smola, ktery ztistal Michlovym pritelem, mu nemohl ke
splnéni této touhy pomoci. Nejhorsi zivotni obdobi - padesata 1éta - teprve na
vlasteneckého knéze ¢ekalo, jak v profesnim, tak v osobnim zivoté.

Osobnost Josefa Smoly, kterd se vromanovém zpracovani Drasarovych
osudtl neoctla viibec, je nastésti badatelsky zpracovana diky J. Rtuzickovi a tak
zasluhy tohoto stoupence myslenek Karla Havlicka Borovského byly docenény.
Smola je prikladem statecné lidské solidarity clovéka, ktery rozpoznal jistou
vyjimec¢nost Michla-Drasara, nevahal mu podat pomocnou ruku i v dobé, kdy
stala proti vydédénci nejen nepratelska byrokratickd maSinerie, ale i cirkev
a méstanska spolecnost; nedopustil, aby byl Michl prohlasen za blazna a zasel
hlady. V zadném zivotopise Michla-Drasara by asi nemélo schazet jméno
poli¢ského lékare Smoly.

Kdyz pak byl i Smola roku 1851 odstranén z uradu, Michl exkomunikovan
z cirkve po svém vystoupeni ziadu, jeho milovana ,Mina“ (Vilemina
Frankenbergerova, sniz se chtél ozenit) potupné vyhnana z Policky pro
nedovoleny konkubinat, zistal neStastny knéz, nezbaveny pres svoje
exkomunikovani zavazku celibatu a nemajetnosti, zcela osamoceny v pfedem
prohraném boji. Bezpravny clovék, nevzdavajici ani pak sviij zdpas vSemi
legalnimi prostfedky - o moznost prestupu k evangelické cirkvi podal nakonec
zadost i k samotnému cisati. Uchylil se do Brezin u Policky, staré ,helvetské®
obce, kde na ¢as mohl ptisobit jako prozatimni ucitel a pisar pri obci Breziny
a Pusta Rybna, i jako soukromy pisar za minimalni odménu. I tady zasahly
urady a pripravily jej o moznost obzivy zakazem této ¢innosti.

Po odlouceni od Vileminy zil v Brezinach s Josefkou Mad¢rovou, ktera
zemrela roku 1852 kratce po porodu ditéte. Ani dceru, které dal symbolicky
jméno ,Fustina“ (Pravoslava), nemohl legitimovat vzdor ¢etnym zadostem, ani
s dal$i druzkou Annou Cernou nemohl uzaviit stiatek. Mél s ni dvé déti za
svého zivota a tfeti se narodilo jako pohrobek. Dospélosti dosahli jen Justina,
vychovavana bezdétnou sestrou Johanou, a syn Vilém Justin ze svazku s Annou
Cernou. Nedomohl se zddného diichodu za léta uéitelského piisobeni, dozival
v Brezinach s podlomenym télesnym a nakonec i duSevnim zdravim a kratce
po svych 52. narozeninich zemfel na ,,rychlé“ souchotiny. Ani v téchto letech
zebrackého zivobyti neprestaval literarné tvofit, byt jeho posledni pokusy jsou
jiz poznamenany utrpenim clovéka, ,v némz irady neprestdvaly vidét nebezpecného
burice, kterému nemohly zapomenout jeho slovanskeé idedly. Ve vzpoure proti predpisim cirkve
a stdtu pro né nebyl jen jedincem, usilujicim o splnéni osobnich tuZeb, nybrs predstavitelem
poduvratnych sil, ohroujicich cely spolecensky Fdd“®.

Drasarovi potomci ziji v Americe (vyst¢hovala se tam kdysi dcera Justina,
provdana za poli¢ského méstana Vilibalda Vorlicka), stejné tak ziji potomci
Viléma Justina Michla®.
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Obr. ¢. 3 a4/ Hrob |. V. ]. Michla na evangelickém hrbitové v Brezinach
(foto: Stanislav Konecny, 2012).

Michltav zivotopis je jen drobnym stifipkem do mozaiky, z niz se sklada
zivotni pribéh skute¢ného Drasara, ktery je ve srovnani sjeho romanovou
podobou snad jesté smutnéjsi. Pozdnim zadostiu¢inénim ziistava, ze dnes témér
kazdy priivodce po krasném okoli Poli¢ky pripomina Michlovo jméno, na jeho
rodném domé v Poli¢ce je umisténa pamctni deska a misto jeho posledniho
odpocinku na evangelickém hrbittivku v Brezinach nezartsta bylim.
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Poznamky

1) J. ROZICKA, Romdn a skutecnost, O Drasarovi a poli¢skych buditelich, Politka 1966
(dale jen Romdn a skutecnost).

2) J.RUZICKA, Josef Vdclav Justin Michl-Drasarv zépases drady bachovského absolutismu,
in: Sbornik praci vychodoceskych archiva 3, Statni oblastni archiv v . Zamrsku 1975,
s. 79-95.

3) Tamtéz, s. 95.

4) ANM, fond Registratura Narodniho muzea, 1818-1852, kart. 2, B4/1V/10. Pod tymz
¢islem je stvrzenka,vydana knihovnikem Hankou s cislem 201 na ¢astku 5 zl., potvrzena
pokladnikem Matice.

5) Pravopis illyrsky od Jos. Justina Michla, clena radu poboznych skol v Praze. Razlika
mezdu jezikom ceskim i ilirskim, Praha 1836 (dale jen Pravopis illyrsky), 166 s.
Na zavér ohlasil Michl budouci vydani svého spisu Geschichte der béhmischen
Sprache u. systematische Ubersicht aller bekannten gedriickten Biicher, der in den
Zeitschriften zerstreuten Artikel u. s. w., mit Verzeichnissen vom J. 1826-1836, nebst
einer vorausgeschicken Einleitung der friiheren Geschichte, und einem Entwurfe
der slawischen Sprachlehre, deutsch und béhmisch. Von J. Michl. llyrstinou rozumi
chorvatstinu, slovindtinu, dalmatstinu, kranské nareci atd., prfimlouva se za sjednoceni
psaného jazyka latinkou namisto azbuky.

6) Michlova Pravidla k pocitani z hlavy, s podtitulem Ze zpaméti poctare A. Kéhlera
wytazend, ku prospéchu zaki némecky i Cesky vydand od J. Michla vysla vlastnim
nakladem u J. N. Jerabka v Praze, 1836, 123 s. Druhé, opravené vydani v Jindfichové
Hradci vroce 1841, 91 s. Vtomto druhém vydani je jiz Michl uveden jako ,ucitel na
¢. k. hlavni skole Ceskobudéjovické, potvrzeny ucitel jazyka Ceského, prispivajici clen
Ceského Ndrodniho muzea a Matice ceské pro vyddvdni dobrych knéh ceskych, téZ oud
Svatojanského dédictvi”.

7) ). V. ). MICHL, Pravopis illyrsky, s. 163.

8) Auplny literaturnilétopis cili obraz slovesnosti Slovantiv ndreci ceského... vysel souhrnné
v komisi Kronbergerovy vdovy a Webera v Praze 1839 v rozsahu VI+353 s. |esté pred
tim byl pfijat velmi kriticky J. Malym v Casopise Ceského muzea 1857, 11, s. 491-492,
ktery oznacil dobrou polovinu uvedenych praci za zbyte¢nou a obaval se, Ze ,takovd
mikroskopie ndm neziskd vdznost, spise smésnymi nds ucini...”

9) Srov. publikaci J. V. J. MICHL, Zivotopis Karla Hynka Mdchy, Dvoji vyrocT, Poli¢ka 1987.
Doslov napsal Josef Stejskal, portrétni studie J. V. ]. Michla a imaginarni portrét Karla
Hynka Machy - dievoryty od Jifiho Sindlera.

10) J. ROZICKA, Romdn a skutecnost, s. 41.

11) Tamtéz, s. 43-44.

12) Slovo o ceskych vécnicech v Rakovnice a Liberce, K uZitku povSechnému slovansky
a némecky sepsané a vydané |[. V. Justinem Michlem, clenem radu poboznych
$kol a Ceského Ndrodniho muzeum, potvrzenym ucitelem jazyka slovanského na
vécnicech ceskych, Praha 1839. V knize porovnava Michl realky v Rakovniku a v Liberci
s podobnymi Ustavy v Rakousku, podrobné popisuje Skolni budovy u nés, zabyva se
vyukou jednotlivych predmétl a navrhy na reformovani obsahu.

13) Tamtéz, s. 42-44.

14) A. SUBRTOVA, Karel Havlicek ve fondech Archivu Ndrodniho musea, in: Casopis
Narodniho muzea, Rada historickd 162, 1993, s. 14-15, o sbirkach na Ceskou
primyslovou $kolu.

15) ,Wekreslil mi podarile byvaly Bratii dvir (Briiderhof) ze tii stran, a sice s vyhledem na
byvalou radnici s nejvyssi zdi a malickymi okny (nynéjsi cisla 314, 313, 312, 311, 310)
a byvalou kazatelnici (¢. 329), kterouz zpredu od staroddvni studné na paviac jeji



napodobil. Treti oddil dvoru toho ceského jest kréma v kouté. Poutnik praZsky ve 3. sv.
klade Bratrov dle povésti za pocatek Mikulova (Niklspurku), kteryZ dle archivu zdejsiho
1249 dedinu (ves) cinil. Némecké divadelni noviny ve Vidni otepdvaly neddvno ten
»Briiderhof” podle topografie VoIného s pridavkem, Ze v ném katolici (miZeme pridat
i Némci) bydleji”.

16) Z téchto ,malych prispévkd” to byli Karafiat, Unzeitig, B. Kosut, ze ,zemrelychv 16.a 17.
stoleti Dobes, Felix, Trutnovsky (Rubecula), Cichoraeus-Hostinsky” (ANM, fond V. V.
Tomek, inv. &. 467). Tomek nepouzil vdech doplnkd, zaslanych jednotlivci, napsanych
vétSinou obsirn€ji nez potreboval, ale zavazal se v predmluvé ke 2. vydani, Ze je ulozi
.pro budouci pamét” ve spisech Matice ¢eské. Srov. . JUNGMANN, Historie literatury
Ceské, 2. vydani, nakl. Ceského muzea ¢&. 32, Praha 1939, 771 s.

17) Autofi inventare fondu J. V. |. Michl a rodina upozornili i na moZnosti badatelského
vyuziti dosud nezpracovanych Michlovych excerpt a rukopist o sv. Prokopu véetné
objevu starého rukopisu. Srov. O. PAKOSTA - |. RUZICKA, Josef Vidclav Justin Michl
a rodina 1778-1986, inventar fondu, Statni oblastni archiv Zamrsk - Statni okresni
archiv Svitavy se sidlem v Litomysli (dale jen SOkA S), strojopis, 1986, s. XIV. Stru¢ny
zivotopis na s. -1V, bibliografie praci o |. V. |. Michlovi tamtéz, s. V-IX. Michlova pisemna
pozUstalost je ulozena v SOKA S, fond J. V. J. Michl a rodina. Za zaslani xerokopie tGvodni
Casti inventare k fondu a za veskerou dalsi pomoc dékuji Mgr. Oldrichu Pakostovi,
rediteli SOKA S.

18) Policka, krdlovské vénné mésto v Cechdch, Sepsal a vydal Josef Vaclav Michal Poli¢sky,
Svazek |, Praha 1848, 85 s. Se stejnou libovali v matri¢nich zaznamech se potkame
v mnoha jinych pripadech - Karel Jaromir Erben figuruje v kestni matrice jako ,Erban”
au miletinskych Erband-Erbenl se nejednotny zplsob zapisu prijmeni opakuje
vicekrat.

19) . RUZICKA, Romdn a skutecnost, s. 71.

20) O. PAKOSTA - ). RUZICKA, Josef Vdclav Justin Michl a rodina 1778-1986, Inventar
fondu, SOKA S, 1986, strojopis, s. IV.
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A Previously Unknown Biography
of Josef Vaclav Justin Michl-Drasar,
the Priest-Revivalist (1810-1862)

ALENA SUBRTOVA - JIRI CERVENY / RESUME

The literature about the Czech priest and teacher Josef Véaclav Michl, the first
biographer of Karel Hynek Macha, is quite rich, but it is still possible to discover
new resources related to this interesting personality. The attachments include
several minor documents from the posthumous written literary materials dating
back to the 19th century that are filed in the Archives of the National Museum and
contain references to the name of Michl. As a contributing member of the Society
of the National Museum and a member of the Czech publishing house and cultural
institution Matice ceska, Michl continued to fulfil the obligations arising from
this membership, sending books to the Museum'’s library and paying membership
fees, even though he lived in increasingly poor conditions.

In 1847, he collected financial contributions in Policka and its surroundings
in order to fund the establishment of the first Czech model technical school. In
addition to the list of donors, a letter written by Michl to Karel Havlicek Borovsky,
who was organising the collection, was preserved from that time.

A biography of Michl written in verse, which was unknown until recently,
was discovered in the estate left by the historian and contemporary secretary of
Matice ceska, Vaclav Vladivoj Tomek. Tomek used the biography for the entry
on “. V. J. Michl” in the 2nd edition of Historie literatury ¢eské (The History of
Czech Literature) by Josef Jungmann.
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Unbekannter Lebenslauf

des Priesters-Nationalerweckers
J. V. J. Michl-Drasar (1810-1862)

ALENA SUBRTOVA - JIRI CERVENY / RESUMEE

Die Literatur Uber den tschechischen Priester und Lehrer Josef Vaclav Michl,
den ersten Biographen von Karel Hynek Macha, ist ziemlich reichhaltig, doch
standig kann man neue Quellen zu dieser interessanten Personlichkeit entdecken.
Beigefligt sind einige Kleinigkeiten aus Dokumenten des Archivs des Prager
Nationalmuseums aus der schriftlichen Nachlassenschaft des 19. Jahrhunderts,
wo Michl's Name vorkommt. Dieser als beitragendes Mitglied der Spolecnost
Narodniho muzea [in Ubersetzung Gesellschaft des Nationalmuseums]
und Mitglied der Matice ceskd (diese Gesellschaft befasste sich mit der
wissenschaftlichen und Aufklarungstatigkeit auf dem Gebiet der tschechischen
Kunstgeschichte, Literaturgeschichte und mit dem Bibliothekarwesen) erfillte
kontinuierlich seine Pflichten, welche aus dieser Mitgliedschaft hervorgingen,
obwohl er in immer mehr und mehr kargen Verhaltnissen lebte - er schickte
Bucher fur die Museumsbibliothek, zahlte die Beitrage.

Im Jahre 1847 kassierte er in Policka (Politschka) und Umgebung Beitrage zur
Grindung der ersten tschechischen Muster-Gewerbeschule und aus dieser Zeit
blieb aufler dem Verzeichnis der Spender auch Michl’s Brief an Karel Havli¢ek
Borovsky erhalten, der die Sammlung organisierte.

In der Nachlassenschaft des Historikers und des damaligen Sekretars
der Matice ceska V. V. Tomek wurde ein bisher unbekannter gereimter Lebenslauf
von Michl gefunden, der Tomek zur Ausarbeitung des Stichworts /. V. J. Michl”
fur die 2. Ausgabe der Historie literatury ceské von Josef Jungmann diente.
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Jarmil Krecar (1884-1959)

Pribéh posledniho ¢eského dekadenta
PETR KUBAT

»Nove prichoziho mladého profesora provdzela povést spisovatele zokruhu krajni moderny.
Ctitel Oscara Wilda, pritel K. H. Hilara, Artura Breiského, Arnosta Prochdzky, exkluzioni
stoupenec exotismu, budil pri svém vstupu pozornost nejen u Zactva z gymnasia a pedagogického
ustavu, ale i v maloméstském prostredi svym eleganinim Zjevem, kterému na vyrazné modelované
hlavé s bohatym vinivym viasem umélecky cerny Sirdk doddval rys bohémské nenucenosti. Také
svym vystupovdnim na katedre i ve spolecnosti odlisoval se od ucitelského primeéru. Prekvapoval
diiraznosti svjch modernich ndzori a smélosti, jak viude v debatdch je hdjil. To vse studujici
mlddezi imponovalo a stejné i druinost, sjakou dovedl kni promluvit nebo ve spolecnosti za
bourlivého veseli za zimnich vecerd na sdnkdch sjizdét od sv. Prokopa zdvratnou rychlosti do
zasnézeného litomyslského ndmésti.

Témito vétami vzpomnél na dekadentniho spisovatele, sbératele, kritika,
prekladatele, publicistu a dandyho Jarmila Krecara (1884-1959) litomyslsky
memoarista Karel Hradecky. Znama prazska figura zanechala v Litomysli na
pocatku 20. stoleti vyraznou stopu. Nejenze Krecar uc¢il na mistnim gymnaziu
a ovlivnil né¢kolik zakd, nasel si zde i budouci manzelku Klementu (v matrice
Klementina) Laubovou, dceru mistniho purkmistra a 1ékarnika Jana Lauba.
Ta se zapsala predevsim do dé¢jin vytvarného umeéni. Stdla totiz jako model
sochati Janu Stursovi pro jeho slavné dilo Dar nebes a zemé.

Jaky je dnes obraz Jarmila Krecara v kulturni historii? Co predchazelo
jeho litomyslské anabazi a jak se vyvijel jeho zivotni osud po ni? Na to odpovi
nasledujici stranky.

Jarmil Krecar se narodil 9. tnora 1884 ve stredocCeské vesni¢ce Vrany.
Manzelé Krecarovi zde pravé travili pololetni prazdniny. Ptijeli sem ze Slaného,
kde bydleli. Jarmiltv otec Antonin Krecar byl jednou z nejvétsich osobnosti
meésta Slaného v druhé poloviné 19. a na pocatku 20. stoleti. Déjiny svého
rodu odvozoval od ceského barokniho autora Zachariase Bernarda Klecara
z Rtzokvétu. Toto prizvisko si pozdéji Jarmil Krecar na kratky cas zvolil
jako své umélecké jméno. Vedle rady clanka z oblasti pedagogiky, didaktiky
a vychovatelstvi se Antonin Krecar zapsal do historie predev§im jako prvni
Cesky prekladatel J. J. Rousseaua a jeho Emila cili O vychovdni.

O détstvi syna Jaromira mame jen strohé informace z otcovych zapiskt
a denikt. Ty prozrazuji, kdy synkovi, kterému otec jiz od narozeni fikal Jarmil,
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vyrostl prvni zub, kdy zacal chodit, a také, ze jesté¢ jako novorozené utrpél
zranéni po padu ze stolu, kam ho matka polozila. Skolu zacal navstévovat
jiz v péti letech v roce 18892. Z otcovych zapiski je patrné, ze jak ve skole, tak
idoma byl Jarmil ¢asto vzdorovity a otec synka casto tc¢lesné trestal. Jednou
z pti¢in Jarmilovych potycek s kantory, které kulminovaly pozdéji na slanském
gymnaziu, kde studoval v letech 1894-1902, byly také jeho dlouhé vlasy. Ty nosil
odmalicka a od svych patnacti let o né dbal az s ptehnanou tuzkosti. Jarmil byl
jedinacek a pevnou ruku otcovu krotila pravé jeho matka, ktera mu naopak radu
véci promijela. V tomto socidlnim prostfedi mtizeme hledat zaklady pozdé;jsi
Krecarovy netcty k autoritdm, prosazovani své vile ¢i zalibu v konfliktnich
situacich. S prichodem dvanactého roku zivota se u Jarmila zacala rodit jeho
zivotni laska ke kniham. Vasnivé cetl, pravidelné chodil k antikvari, od néhoz si
kupoval knihy a obc¢as nékteré z otcovy knihovny mu ztejmé prodaval.

Pocatky Krecarovych literarnich aktivit spadaji do vy$sich ro¢nikd gymnazia
ve Slaném. Se svymi spoluzaky zacal vydavat rucné psany studentsky casopis
Snaha, ktery vysttidal ,,modernéjs$i“ Vir®. Do nich pfispival zejména basnémi
pod pseudonymy Jarmil Jarno, Jaro Potocky nebo J. Vransky. V patém disle
¢asopisu Vir v kvétnu roku 19oo poprvé pouzil pseudonym Jarmil misto svého
kfestniho jména Jaromir*. Od této chvile jim podepisoval vSechny své prace az
do smrti.

V rukopisu zZivotopisu vzpomina, ze ho tehdy jako blesk z ¢istého nebe
zasahlo literarni hnuti let devadesatych a zacal potaji chodit do socialné-
demokratické citarny U Krizku. Zde se mu poprvé dostaly do rukou casopisy
Moderni revue, Volné sméry a Novy kult. Krecartiv osud bojovnika za idealy
dekadence byl timto seznamenim zpecetén.

Prelom stoleti a Moderni revue

»Konce stoletijsou sirovny; jsou vidy kalny a kolisavy. Veliké stchovdni duchii se uskutecriuje. | ... ]
Proni zdstupy jiz tdhnou do pristich zemi. Patrno, Ze v takové rozmitané, neklidné vrouci dobé
zuldsté Uméni musi nésti zrejmé stopy svého ovzdusi®. Témito slavnymi vétami zahajoval
Arnost Prochazka v roce 1896 svou uvahu o ¢eském uméni devadesatych let
19. stoleti. ,Soumrak stoleti“, onen tajemny fin de si¢cle, byl obdobim nevidanych
pfemén ve vSech oblastech kultury i spole¢enského zivota. Tehdejsi umélecké
déni a zrod ceské moderni kultury vyznamné urcovala literatura. Usilovala
v teorii a kritice o obecnéji platné zavéry, jejichz podnéty prijimalo napriklad
vytvarnictvi i hudba. Sblizovani uméleckych oborii - gesamtkunstwerk - bylo
jednim ze zasadnich ryst prelomu 19. a 20. stoleti v ¢eskych zemich®. Klicovou
roli v tomto procesu hral predev§im symbolistné-dekadentni proud.

Pocatkem devadesatych let se z Evropy, zvlasté z Francie, do Cech dostavaly
nové moderni sméry. O literarni zivot v Cechdch a na Moravé se staraly od
konce sedmdesatych let 19. stoleti ¢asopisy. Generace devadesatych let chapala
ziskani casopiseckého féra jako jeden z klicovych problémi. Od roku 18go
zacali v Literarnich listech vystupovat mladi kritici v ¢ele s H. G. Schauerem,
nejvétsim predchfidcem analytické modernistické kritiky, a F. X. Saldou.
U nich literarné-kritickd c¢innost poprvé zaznamenala oziveni v ustrnulém
Casopisectvi a pritahovala pozornost nejmladsi generace. Pro symbolismus
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a dekadenci v Cechach bylo roku 1894 zasadni zalozeni ¢asopisu Moderni
revue pro literaturu a zivot mladymi basniky a kritiky Jifim Karaskem ze Lvovic
a Arnostem Prochazkou.

Arnost Leopold Antonin Prochazka se narodil 15. listopadu 1869 v prazské
zamozné méstanské rodiné divadelniho kadefnika. Protoze byl vychovavan
né¢mecky, studoval nejprve na malostranském némeckém gymnadziu. V tercii
vSak vystoupil na obranu ¢eského naroda, byl vyloucen a prestoupil na ¢eskou
stfedni Skolu na Malé Strané. Zde jiz vasnivé cetl francouzské naturalisty
a pozd¢ji symbolistni basniky’. Nasledné studium prav nedokoncil a stal se
praktikantem finan¢niho reditelstvi. Kratce pracoval jako urednik u drahy
a nakonec zakotvil u prazského zemského vyboru.

Jiri Karasek ze Lvovic (vlastnim jménem Josef Karasek) se narodil 24. ledna
1871 v Praze na Smichové. Pochazel ze zchudlé méstanské rodiny, kterd mu po
absolvovani malostranského gymnazia ani nemohla umoznit dalsi vysokoskolska
studia. Po dvou letech na bohoslovecké fakulté zil rok v Bavorsku. Po navratu
do Prahy v roce 1891 pfijal misto postovniho urednika®.

Casopis, ktery se v Moderni revui zrodil, nemél v éeském prostiedi obdoby
a stal se na dlouhou dobu nedostiznym vzorem nekompromisni redaktorské
prace a formalni kultury. Redaktori zacali sledovat plejadu domacich, ale
predevsim zahranic¢nich revui a informovali o vyznamném umcéleckém déni.
Obsahovou i vytvarnou podobu Moderni revue ovliviiovaly francouzské
Casopisy La Plume a Mercury de France®. Stejné jako francouzské dekadentni
casopisy meély své kniznice, tak se i Prochazka s Kardskem rozhodli vydavat
Knihovnu Moderni revue. Ta vydrzela az do roku 1924 a vydala celkem 75 tituld,
mezi nimiz jsou debuty nejvétsich basnickych zjevti své doby i prvni preklady
klasickych knih nejen svétové dekadence!®. Knihovna zahrnovala vétSinou
autory, jejichz texty nebo jen ukazky z nich Moderni revue predstavovala.
Podobny pristup panoval i v edici Knihy dobrych autorti vydavané Kamillou
Neumannovou a fizené Prochazkou, Kosterkové Symposionu a Moderni
bibliotéce redigované K. H. Hilarem®.

Vedle Prochazky a Karaska se v prvnich ro¢nicich Moderni revue objevovaly
prispévky skoro od vsech dilezitych predstaviteld nastupujici basnické
generace. Byla zde jména jako Karel Hlavacek, Otokar Brezina, Antonin Sova,
Stanislav Kostka Neumann, Viktor Dyk ¢i Jan Opolsky, kterd dnes patri do
kanonu ceské literarni historie. V. Moderni revui tiskla své basn¢, proézy i kritiky
cela rada ,poetac minores?, v kontextu doby vcelku zasadnich, dnes vsak jiz
polozapomenutych osobnosti.

Do roku 1900 byla Moderni revue organem ryze nekonformniho mysleni
a novatorskych uméleckych tendenci. Postupné prestavalo mit periodikum
punc provokativnosti jako v prfedchozich letech. I kdyz se na prelomu stoleti
zataly v Moderni revui objevovat nové tvate jako Frana Sramek, Frantisek
Gellner, Karel Toman ¢i Jifi Mahen, tak ani jejich anarchisticka a buric¢ska
prislusnost uz nevratila ¢asopisu jeho ptivodni konfrontacni rdz. Po roce 19oo
se kolem Prochazky zacala vyvaret takzvana druha vlna ceskych dekadenti
v Cele s MiloSem Martenem, nejvétsim zjevem v okruhu Moderni revue po roce
1900. Marten se stal nositelem zasad estétského lartpourlartismu a uméleckého
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tradicionalismu. Mlads$i generace uz nechtéla polemizovat s moralnimi
konvencemi a ani nechtéla Sokovat neobvyklosti. Postupné zacal mizet
antagonismus mezi dekadentni literaturou a lumirovskym parnasismem a prace
nastupujicich literat zacaly mit spiSe novoromanticky a novoklasicistni raz.

V beletristické ¢asti Moderni revue nartstala secesni dekorativnost
a melancholické naladéni. Béhem prvnich deseti let 20. stoleti prestaly
postupné prispivat vyznamné osobnosti jako Sova, Neumann, Brezina a dalsi
a periodikum zacalo predstavovat fadu zac¢inajicich, mnohdyiryze epigonskych
mladych autort. Okruh prispévovatelil se zménil v uzaviené exkluzivni ghetto.
Stalym pésténim vylucnosti se asopis zacal pozvolna uzavirat pred literarnim
svétem a zit si svym vlastnim zivotem.

Rana Krecarova tvorba

Na prelomu stoleti vznikl rukopis Krecarovy prvni sbirky basni Rudis, indigestaque
moles3. Utla knizecka, kterou si sdim svazal a podepsal Jaro Vransky, obsahuje
deset datovanych basni z fijna 1899 az kvétna 190o. V obsahu i formé vétsiny
versu je zretelny velky vliv symbolistné-dekadentnich autori, ale v n¢kterych uz
probleskuje parnasistni oslava kras zivota.

Ve stfedu 23. Cervence 1902 slozil Krecar maturitu a na podzim zacal studovat
francouzstinu a cesStinu na Filozofické fakulté ceské Karlo-Ferdinandovy
univerzity v Praze. Své vysokoskolské studium rozdéloval mezi Prahu a Slany,
kde travil volny cas se svymi umeélecky spriznénymi vrstevniky. Z nejbliz§ich
pratel mél v§ak na Krecartiv umélecky vyvoj nejvétsi vliv dandy, estét a literarni
kritik Arthur Breisky (1885-1910), se kterym se seznamil roku 1903 v tanecnich
hodindch v Lounech. Breisky byl vedle Milose Martena ziejmé nejvetsi
a nejtalentovanéjsi osobnosti takzvané druhé ceské symbolistné-dekadentni
generace. Svij neobycejny literarni, esejisticky i kriticky talent prokazal
béhem necelych Sesti let. Dekadentni symboliku a dtslednou stylizaci rozvinul
a posunul az do krajni podoby.

Arthur Vincenc Josef Breisky se narodil 14. kvétna 1885 v Roudnici nad
Labem v rodin¢ urednika financ¢ni straze Jindricha Breiského. Po obecné skole
v Praze, kde uz zacinaly jeho prvni problémy s uditeli, pokracovalo Breiského
studium na gymnaziu v Lounech. Jeho neschopnost smifit se s dogmaty
vzdélavani a fadem Skoly vyvrcholila u maturity v roce 1903. Tehdy udajné
odmitl uvést plny titul cisate FrantiSka Josefa I., nacez S§kolu nedokoncil. Poté
zacal davat prednost peclivému vlastnimu studiu a nednavnému vzdélavani
cetbou evropské literatury. Jesté na gymnaziu se seznamil v tane¢nich hodinach
v Lounech s Jarmilem Krecarem i se svou fatalni laskou Bozenou Dapeciovou,
jejichz korespondence zlet 1902-1904 je klicem k Breiského osobnosti,
maskam a mystifikacim'. Roku 1905 Breisky debutoval jako kritik'* a sblizil se
s prazskym uméleckym svétem. O tfi roky pozdéji pronikl i do vysnéné Moderni
revue. Vroce 1906 zacal pracovat jako drazni urednik v Teplicich, pozdéji
v Déciné-Podmoklech, odkud vyjizdél na vylety do Drazdan, kde mél pribuzné.
Svou jedinou knihu s nazvem Triumfzla vydal v roce 1910'®. V souboru eseji se
snazil v imagindrnich portrétech ukazat negativni a tragické rysy velkych postav
historie jako aristokraticka, okolim naprosto nepochopeni gesta. Ctenaitim
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predlozil stylizované pohledy na oblibené dekadentni osobnosti, jako byli fimsti
cisafové Tiberius ¢i Nero, malif Jean-Antoine Watteau nebo spisovatelé lord
Byron, Charles Baudelaire a Oscar Wilde. Knihu uvedl pochvalnym tvodem
sam Jirf Kardsek ze Lvovic, jenz ocenil zejména Breiského umeéni stylizované
evokovat minulost'’. Brzy po vydani knihy zrejm¢é z finan¢nich dévodi opustil
Breisky Cechy a odjel do Ameriky. V New Yorku zalal pracovat jako fidi¢
vytahu v némecké nemocnici, ale 10. ¢ervence 1910 byl z divodu neopatrné
manipulace zasaZzen vytahem a umac¢kan. Jeho smrt vyvolala v Cechach fadu
spekulaci a jesté¢ do Sedesatych let 20. stoleti se objevovaly rtizné domnénky
o tom, Ze Breisky stale kdesi zije, nebo ze se dokonce promeénil ve spisovatele
Borise Travena'.

Béhem roku 1903 nashromazdil Krecar dalsi basné, které shrnul do své druhé
sbirky Predcasné vinobrani®®. V ni se jiz naplno projevil rozpor mezi dekadentni
stylizaci, parnasistni oslavou zeny a probleskujici secesni dekorativni poetikou.
Ze ¢tenati méli co do ¢inéni s vyhranénym a afektovanym dekadentem, se
dozvédéli hned ze Sedavé obalky knihy se zelené tiSténym titulem. Na ni se
vyjimal namysleny citat z Horatia: Odi profanum vulgus et arceo®*. Nasledovala
dedikace byvalé lasce Berté¢ Drevikovské. Sbirka obsahovala osm datovanych
basni. Vétsinu z nich Krecar napsal volnym verSem?. V této utlé knizce Krecar
uz jasnéji formuloval témata, ktera ho inspirovala a pomoci nichz vytvarel svéty
své rané poezie. Jako pravy dekadent si liboval v marnosti, bolesti, smutku,
stesku. V zadné basni nenajdeme ani $petku dekadentniho znechuceni zenskym
principem. Pro¢ se Krecar jako mlady zaprisahly stoupenec okruhu literata
kolem Moderni revue symbolistné-dekadentnimu diskursu vyhybal? Byl na
rozdil od fady z nich milovnikem vSech pozemskych slasti a vasni. Pravovérni
dekadenti byli bud zjemnélymi dandyi (Milo§ Marten, Arthur Breisky),
asketickymi samotari, pro které byla zZena ztélesnénim satana ¢i démona
succuba (Stanistaw Przybyszewski, Joséphin Péladan, Arnost Prochazka), nebo
homosexualnimi jedinci (Jiff Karasek ze Lvovic). Krecar se zaroven inspiroval
milostnym okouzlenim, vypjatou smyslnosti, fatalnosti, mysti¢nosti erotického
objektu a iluzornosti erotickych snii, které do poetiky vnesla pravé dekadence®.
Velice patrnd je také inspirace Otokarem Brezinou. Z kosmického basnika
a symbolisty evropské urovné Krecar nejvice ¢erpal obdobna slova a spojeni,
ale i basnické prostredky.

Na podzim 1904 Krecar odjel do Francie, kde absolvoval zimni semestr na
Sorbonné a Ecole des hautes études v Pa¥izi. Po navratu do Cech si z Francie
privezl nejen nékolik grafickych portrétt a vzacnych exemplara vydani prvnich
d¢l prokletych basnikd, které ozdobily francouzské oddéleni jeho rozsahlé
knihovny?, ale i slu$nou znalost francouzského jazyka, ve kterém se pak cely
zivot zdokonaloval.

Negativni recenze Predcasného vinobrani mladého dekadenta neodradily.
Naopak, podnitily ho k dal§imu basnéni a uz za dva roky pripravil k vydani
novou sbirku Vmé dusi vécny smutek dli a vécné teskno... s podtitulem Bibelot lyriky*. Na
obalku si jiz nechal hrd¢ vysazet Jarmil Krecar z Rtazokvétu. Knihu mu vytiskl
dvorni tiskat Moderni revue Emanuel Stivin. Vliv uctivaného ¢asopisu je patrny
na celkové grafické upravé spisu. Patitul zdobi vinéta s Krecarovym portrétem
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Obr. ¢. 1/ Jarmil Krecar v roce 1905 (LA PNP, fond J. Krecar).

v ¢erném kruhu, ktery namaloval Josef Duras. Dolni ¢ast stylizované podobizny
ramuje svazek ruzi, nad hlavou se skvi napis ,ARS“ Sbirka obsahuje dvacet
basni bez nazvu a vét§ina je opét psana volnym versem. Z dnesniho pohledu je
plnéa dekadentnich kli§é a nezivotnych stylizaci.

Po vSestranném odmitnuti obou sbirek Krecar na nékolik let na vlastni poezii
rezignoval a vénoval se hlavné prekladim a divadlu. Béhem roku 1907 napsal
dv¢ kratka jednoaktova dramata - UzelenéZdby a Ilseino srdce. V prvnim, které vydal
az v roce 1925%, zabrousil do prostfedi prazskych nevéstinct. Druhé vyslo roku
1917*" a Krecar v ném predstavil na pozadi doby Hamletovy wildovsky jisktivy
a vybrouseny dialog, ktery vystupnioval do zavére¢né katastrofalni scény.

Jednoaktovky Ilseino srdce a U zelené Zdby uzaviraji v Krecarové tvorbé jednu
vyznamnou kapitolu. Kon¢i dekadentni obdobi ,,mordznich smutku a fatdlnich Zen*,
které za par let vystridaji novoklasicistni tendence s diirazem na oslavu krasy,
plodnosti a matefstvi zeny.

Brzy po zahajenisvych studiiv Praze se Krecar seznamil s casopisem Moderni
zivot. V bohémskych kruzich poznal i jednoho mladického dekadentniho
basnika a dandyho s nalicenymi tvaremi a upjatym vyrazem. Student gymnazia
v Zitné ulici se jmenoval Karel Bakule. V okruhu estétti a nejblizsich pratel si viak
nechaval rikat Karel Hugo Hilar. V té dob¢ byla nejvétsim vzorem pro mladou,
progresivni generaci Moderni revue. S ¢asopisem se mladez bézn¢ seznamovala
jiz za studii. Jednim z nejvétsich prani tehdejsich vyhranénych mladikd bylo
proniknuti do uzkého okruhu kolem Arnosta Prochazky a nasledné prispivani
do periodika. V cele jednoho kridla této generace stal pravé Hilar. V roce 19o2
zalozil ¢asopis Moderni zivot. Kvalitu a znacny literarni vzrist druhého ro¢niku
casopisu mély podtrhovat prispévky od S. K. Neumanna, Jifiho Karaska ze
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Lvovic ¢i Antonina Sovy. V prvnim ¢isle se také objevila prvni studie od Jarmila
Krecara, a to recenze o polské literature®.

Pri casopisu Moderni zivot vychazela téz po vzoru Moderni revue Knihovna
Moderniho zivota. Ta po Sesti svazcich pivodni basnické tvorby mladych
prispévovatelti a po zaniku periodika vroce 1903 plynule presla v Moderni
bibliotéku. Napln a pozdéjsi smérovani Moderni bibliotéky ovliviioval vedle
Hilara uz i Krecar a Breisky. Od Hilara ziskal Krecar svou prvni nabidku na
preklad knihy Barbeyho d’Aurevilly Msta Zeny roku 1905, ale zahy z néj seslo.
Jeho prvni preklad v Moderni bibliotéce vysel az o dva roky pozdéji. Byly to
deniky Charlese Baudelaira pod nazvem Rakety, mé srdce obnazené, viibec prvni
Cesky preklad zapiski francouzského prokletého basnika®. Po tomto zdaftilém
knizn¢ vydaném piekladatelském debutu nastalo obdobi intenzivni Krecarovy
spoluprace s Moderni bibliotékou. Zacal zesiroka prekladat a psat predmluvy,
které roku 1924 shrnul do knihy Glossy do cizich knih®.

Redigovani Moderni bibliotéky predstavovalo pro Hilara po roce 1910 stale
vétsi zatéz. Jednim z hlavnich diévodt bylo jeho rostouci zaujeti divadlem.
Roku 1913 nastoupil do funkce lektora a pozdéji umeéleckého tajemnika
meéstského divadla na Kralovskych Vinohradech, ¢imz zapocala jeho strma
divadelni kariéra. V prosinci 1913 uzaviel s Krecarem smlouvu, kterou mu
predal celou redakci dvanactého ro¢niku Moderni bibliotéky. Krecar vycitil
velkou prilezitost a ucinil z edice jen svou zdlezitost. Zcela rezignoval na
ohlasené tituly, mezi kterymi byla vSak osvédcena jména jako John Keats
nebo André Suarés, a prekvapivé zvolil ve své dobé méné znamé kusy. Spatné
vybrané knihy, vypuknuti prvni svétové valky a s ni spojena ztrata subskribentt
zapricinily konec této kvalitni edice.

Vroce 1914 vydal Krecar, tentokrat pod pseudonymem Zdenck Woldan,
vlastnim nakladem vybor z francouzskych basniki Libertinskd poezie**. Do knihy
zahrnul erotické asociace la Fontaina, de Laclose, Rabelaise, Ronsarda nebo
Villona. OvSem tuto knihu postihl podobny osud jako Karaskovu Sodomu
z roku 1895, nebot ¢asti verst, ale i nékteré basné celé byly konfiskovany. Do
oddilu Bdsnéz XVIII. stoleti Krecar dokonce zakomponoval i pét vlastnich textd,
které vydaval za preklad francouzskych libertin. Krecarovi se tim zdafrila
mystifikace, ¢imz se témér vyrovnal svému priteli Breiskému.

LitomySlské obdobi

Vedle basnika, prekladatele a esejisty se z Krecara stal v roce 1906 také uditel.
Budouci profesorskou kariéru zahajil jako suplent na prvnim c¢eském statnim
gymnaziu v Brné ve skolnim roce 1906/1907. V kvétnu 1908 slozil zkousku na
prazské filozofické fakulté z némdciny a francouzstiny jako hlavniho predmétu.
Komise mu z obou zkouSek udélila zndmky dostatecné. O dva roky pozdéji
byl uznan zpisobilym vyucovat francouzstinu a cCeStinu na vyssich realnych
$kolach?%.

Na pocatku skolniho roku 1910/1911 Krecar nastoupil jako suplent na c. k.
realné gymnazium v Litomysli, kde na cas ,nalezl drodné chvile soustiedeéni a zrdni
k vytcenym literdrnim ikolim i k pilné prekladové prdci“®. Béhem svého ro¢niho pobytu
nejen ze stacil zaptsobit na svého studenta Josefa Portmana, ze kterého se
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pozdéji stal slavny bibliofil a pritel Josefa Vachala, ale svym elanem, eleganci
a zjevem okouzlit i mistni divky. Mezi nimi byla privatistka v jedné jeho tride¢,
Klementa Laubova. Patnéctiletd kvartanka lehce podlehla zZivelnému zjevu
a galantnimu vystupovani prazského dandyho. Dcera litomyslského purkmistra
a lékarnika Jana Lauba se narodila 19. kvétna 1895 a byla jednou z prvnich
studentek na mistnim gymndaziu. Platonicka laska mezi ucitelem a zakyni
prerostla na jafe ve vasnivy milostny vztah a zménila obéma navzdy zivot.
Ovsem na malomésté se vztah mezi mladickou studentkou a jejim exotickym
ucitelem nemohl dlouho utajit. O pomeéru se brzy dozvédél i sam reditel Skoly,
ktery véc neprodlené oznamil otci Janu Laubovi. Ten chtél ihned zamezit
jakymkoliv dal$im styktim mezi milenci. Krecar se vSak dozvédél, ze vztah jiz
neni tajemstvim, a neprodlené se za Laubem vypravil. ,Prisel k ndm s ilisnou rect
a ubezpecovdnim, Ze véc mysli vdiné a Ze dceru si vezme a vymlouvdnim vsech nasich ndmitek,
Ze dcera je na vdZnou zndmost prilis mladou a danim Cestného slova, Ze jen za nasi pritomnosti
a s nasim védomim s dcerou stykat se bude, dosdhl na nds splnéni své Zddosti, abychom styky s nasi
dcerou naddle dovolili. Za krdtkou prileZitost méli jsme prileZitost poznat, co u ného Cestné slovo
znamend a jak toto umi drzet**. Takto si o rok pozdéji postézoval v dlouhém dopise
Jan Laub Jarmilovu otci Antoninu Krecarovi.

Rodice , Tyndy“, jak ji vSichni fikali, tak byli postaveni pred veliké dilema,
nebot dcefina povést ve mésté byla jiz poSpinéna. Krecar Laubovi hned pri
prvnim spole¢ném rozhovoru navic prozradil, ze dceruska se mu jiz pln¢
oddala. Lékarnikovi nezbyvalo, nez na Krecarovu nabidku k snatku pfistoupit.
Nejprve chtéli svatbu o nckolik let odlozit, nebot Klementa byla prili§ mlada.
Brzy se vSak presvédcili o Krecarové nestalosti a volnomyslenkarstvi. Zacali se
obavat, ze by dcera mohla brzy o svého zZenicha prijit, a snatek se snazili spise
urychlit. , Tyndé“ styky s Krecarem povolili, ovSem pouze v jejich pritomnosti.
Basnik si ale s timto prikazem hlavu netrapil a brzy si opét milenku odvadél na
osamocend mista. O tom, Ze neslo ovsem jen o obycejné zamilované schizky
a prochazky po okoli, svéd¢i desitky Klementinych dopistt v Krecarové
pozustalosti.

V zari 1912 Krecara komise presunula do Prahy, kde nastoupil jako suplent
na c. k. ¢eské realce na Novém M¢ésté v Je¢né ulici a zaroven i jako suplent
cestiny a francouzstiny na 2. realce na Vinohradech. Jiz o prazdninach nastala
¢ila vyména dopisti mezi milenci. Détinska , Tynda“ zacala zit jen svatebnimi
ptipravami, v dopisech donekone¢na premyslela nad vybavenim jejich
domacnosti ¢i o svatebnich prstenech. Psala také, jak se zdokonaluje ve vareni,
a ze preje si uz vystoupit z gymnazia. Naproti tomu Krecar se v dopisech spise
zamyslel, jaké nové slasti mu manzelstvi prinese. Pral si jiz mit ,svou pani“ stale
u sebe, aby mohl kdykoliv ochutnat z jejich rozkosi: , Budeme Ziti skoro stdle ve své
loZnici, sjedinym nizkym loZem v pdvové modrych zdclondch, v jehoZ bélostnyjch batistech bude
spocivati tvé mlade, stihlé télo nahé, oblito rusymi prameny vlasu, vabic kordlovymi hroty tvych
niader a bujnou linii boku. Nebot' bude spdti po zpiisobu minulych stolett, bez koSilky, aby stdle bylo
Jeji objeti pripraveno. AZ nebudu musiti spokojiti se jen chténim do ddlky a krdsti to, co md byti
mym vlastnictvim. Spoléhdm, Ze mné to prinese krdsnou radu novych rozkosi a vanéti. Myslim,
Ze se vezmeme drive, nez by se kdo naddl. A co ty, Tyto, nac pomyslis, ceho Zddds, nac se tésis
v manZelstvi. Povidej mi toho hodné, preji si zndti Tvé myslenky a sny>.
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Od jara 1912 se zacal osobné schazet s Laubem v prazském hotelu Pariz, kde
spolu rozebirali rizné predsvatebni piipravy a hlavné otazku véna. U Krecara
se ale projevila chorobna Setrnost a Laub zacal jiz mit plné zuby neustalého
smlouvani kolem ,Tyndiny“ vybavy. Poté, co Krecar odmitl nabidku dvacet
tisic korun v hotovosti s tim, Ze je to malo, a napsal Laubovi dopis, ve kterém
se odvolaval na radu svého otce, at ze svazku rad¢ji vyvazne, rozhodl se Laub
radikdlné jednat. Napsal rozhoiceny dopis profesoru Antoninu Krecarovi,
vnémz si stézoval na nedistojné chovani jeho syna. Klementa zacala byt ¢im
dal tim nerv6znéjsi z neustdlého odkladani svatby a premyslela kromé utcku
o tom, ze by ji Jarmil mohl unést. Tim by zptsobil jiz takovy skandal, ze by
se museli konecné vzit. Karel Hradecky ve vzpominkové stati napsal, ze se
Krecar k Litomysli ,pripoutal Ginem néZné heroickym“®. 1 nakladatel Aventina Otakar
Storch-Marien ve svych pamétech vyvolal vzpominku na Krecara pravé v souvislosti
s unosem®’ a do sborniku ke Krecarovym sedmdesatinam dokonce prispél basni
o tomto dobrodruzstvi®. Krecariv synovec Milan Apetauer ve svém vypravéni
vSak jakékoliv dohady o Krecarové inosu radikalné poprel. Apetauer, jehoz matka
Marie Apetauerova byla sestrou Klementy Laubové, ve svém vypravéni vzpomnél,
wjak seteticka sebrala ajela do Prahy za Krecarem, naceZ dédecek fan Laub vzal koldr a prondsledoval
Jji*°. K zadné Krecarové hrdinské iniciativé ziejmé opravdu nedoslo. V ned¢li
10. prosince 1912 se v§ak samotna , Tynda“bez véci i jidla vypravila na vlak a pokusila
se dostat do Prahy za svym milencem. Otec ji ovSem dostihl a malér byl na svété.
Timto poslednim dcefinym ¢inem Laubovi pochopili, ze svatba se jiz neda vice
odkladat. VSechny zélezitosti urovnali a den svatebniho obradu naplanovali hned
na zacatek roku 1913, aby Krecar mél minimum ¢asu na posledni chvili ze svazku
vyvaznout. Své ,ano“si dvojice fekla v prazské Loreté v patek 1. inora 1913 v ptl
paté odpoledne. Manzelé se brzy po svatb¢ prest¢hovali spolu s nabytkem a Sesti
tisici korunami do vlastniho ¢inzovniho domu na Kralovskych Vinohradech. Ten
Krecar koupil za dvacet tisic korun, jez dostal od Lauba jako véno.

Podstatné misto v ¢eské kulture nema Klementa Krecarova jen diky snatku
s dekadentnim basnikem. Do literarni historie se zapsala kromé Povidek z prirody
od Julese Renarda, které prelozila jesté s Krecarem®, zejména samostatnym
prekladem Ddmské knizky od Felixe Poppenberga. V roce 1917 vytvoril Krecartv
blizky ptitel sochat Jan Stursa jednu ze svych nejznaméjsich neoklasicistnich
soch Dar nebes a zemé. Modelem mu stala Klementa Krecarova, kterou Krecar
Stursovi ptivedl do ateliéru, aby mu udélal jeji portrét. V Daru nebes a zemé se
odrazi Stursovo hledani duchovniho pojeti smyslového tvaru v bezprostfednim
kontaktu s vidénou realitou, které v povale¢ném obdobi dospélo do polohy
harmonické modelace. Na celé koncepci i ndzvu kracejicitho divéiho aktu mél
Krecar udajn¢ veliky podil, ktery popsal na pocatku ctyricatych let v ¢lanku
pro ¢asopis Dilo*'. Po Daru nebes a zemé zhotovil Stursa i nékolik Klementinych
bust*?. Jedna z nich zdobila i vinohradsky byt manzelti Krecarovych. Krecar se
snazil mit na Klementu zuslechtujici vliv, stale ji vzdélaval a vedl ke kulturnimu
zivotu. Klementu vsak trapila Krecarova averze k détem a jeho ¢etné milostné
avantyry. Vroce 1927 se snim chtéla nechat rozvést, ale kvili finan¢nim
neshodam z prazského bytu odesla a zila u svych rodicti a sestry. S manzelem se
nadale stykala jen formalné.
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Obr. ¢. 2/ Vratislav Nechleba: farmil Krecar (repro z: Otto M. URBAN (ed.), V barvdch
chorobnych, Idea dekadence a uméni' v ceskych zemich 1880-1914, Praha 2006, s. 152).

Prichod do Moderni revue

Posledni roky prvni svétové valky byly pro Krecara klicové jak v osobnim
zivoté, tak v umélecké tvorbé. Vrcholila jeho prekladatelska i autorska ¢innost
a konec¢né prisla chvile, kdy pronikl do exkluzivniho kralovstvi uréeného jen
pro vyvolené zasvécence. Behem roku 1917 se totiz stal stalym spolupracovnikem
casopisu Moderni revue pro literaturu, umeéni a zivot.

Po prvni svétové valce Moderni revue definitivné ztratila sviij konfrontacni
charakter z konce 19. stoleti. Stale vice zdtraznovala tradi¢ni a pozitivni hodnoty,
akcentovala mravni a statotvorné ideje, pricemz narodni zdokonaleni chapala
jako problém duchovni. Druzina v ¢ele s Arnostem Prochazkou zacala zastavat
krajné pravicové nazory s protinémeckymi a protiZidovskymi rysy. Cinila tak
z individualistickych, protimaterialistickych a predevsim konzervativnich
pozic. Vzhledem k tehdejSimu chaosu chtél byt casopis nositelem tradic
a vyvojovych jistot. Prostfednictvim individualismu, ktery byl jiz postaveny na
principu tradice, se Prochazka snazil udrzet atmosféru exkluzivity, uzavrenosti
a nezavislosti*®. Obrat timto smérem vsak nastal jizZ na pocatku 20. stoleti.
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Pro mladé a zacinajici autory vyznavajici symbolistné-dekadentni koncept
byli Karasek s Prochazkou stile velkymi autoritami. Tvorbu obou celnych
protagonist ,literarni revoluce® devadesatych let 19. stoleti provazelo na
pocatku nového véku bilancovani predchoziho vyvoje. Jejich motivace uz na
rozdil od predchozi dekady nebyla emancipacni. Autorita stvrzovana zminénou
revizi vystfidala v jejich osobnostnich charakteristikach piiznaky ,mladi® c¢i
Sliterarni revoluce®. Tim padem se promeénila i povaha Karaskova a Prochazkova
symbolického kapitalu. Ten zaroven s dirazem na charakterovou kontinuitu
(autoritu) vzrostl. Zatimco napiiklad kapital kritika F. X. Saldy stoupal
s dirazem na proménu a transformaci, u osobnosti typu Prochazky a Karaska
to byl naopak diraz na trvani, kontinuitu a ,,dogma®“, které potvrzovalo jejich
socialni status a do jisté miry vytvatelo i jejich integritu*. Takové ,dogma®
vyznavané v okruhu Moderni revue zahrnovalo vypjaty individualismus,
nyni jiz ,na podkladé tradicnim*, estétské a dandyovské reprezentace a artismus
adorujici vSudypritomny kult Krasy a Uméni. Pro druzinu Moderni revue
zacala byt prizna¢na typizace chovani, ktera byla zakladem institucionalniho
radu. Jedinec, ktery vstoupil do této exkluzivni skupiny, pfijal urcitou roli,
formy ¢innosti a komunikace. Jako zakladni komunikac¢ni a strategické médium
fungoval Prochazka, ktery se s nadsazkou stal ,zivym symbolem®“ a hlavnim
predstavitelem socidlni distribuce védéni v intencich Moderni revue®. Jak
jsem jiz naznacil, druzina kolem Prochazky tvofila na pocatku 2o0. stoleti
jakousi nadnarodnti elitni sektu aristokratii ducha. Aby byl jedinec do skupiny
ptijat, musel podstoupit fadu inicia¢nich rituald, které symbolicky upevnovaly
hierarchii a socialni vztahy mezi dekadenty. Mezi nimi figurovalo prokazani
vysoké kultivovanosti, mimoradna literarni, umeleckd a historicka erudice,
nezbytna znalost ciziho jazyka, bezvadné vystupovani i oblékani ¢i prvky
socialni distinkce vii¢i okolnimu davu.

Literarni debutant, ktery chtél proniknout na stranky Moderni revue, musel
v prvni fadé ziskat Karaskovu nebo Prochazkovu davéru ve své schopnosti.
Jednim z predpokladti k zakotveni v druziné Moderni revue byl vedle
bezvadné erudice dandyovsky rozmér stylizace spojeny s odporem k davovosti
a prostrednosti. Tyto intence stoprocentné spliioval napiiklad Milo§ Marten,
ktery Prochazku s Kardskem ohromil svou inteligenci a vystupovanim jiz
ve svych sedmnacti letech. V roce 1903 publikoval v Moderni revui klicovou
studii Kriterion Zivota, kterou si vydobyl povést originalniho esejisty a kritika*.
Od té doby patftil k nejblizsim Prochdzkovym pobocnikim a tiskl v ¢asopise
recenze, glosy, referaty, posudky na nové francouzské knihy a seznamoval
s novinkami z oboru vytvarného uméni. Diky svym stykiim s francouzskymi
umélci navic velice stoupl v Prochazkovych ocich#. Od roku 1907 se vsak zacal
Marten s ¢asti druziny Moderni revue rozchazet. Casopis totiz pred vetejnosti
pusobil jako jednotny klan, ktery hrdé povazoval vSechny kritické texty ¢lent
za spolecnou zalezitost, byli za né¢ zodpovédni vsichni redaktori. To se Casem
nekompromisnimu Martenovi znelibilo, s fadou kritik nesouhlasil a zacal
tisknout své prace i v jinych listech. Nazorové neshody nakonec vyvrcholily
tvrdym rozchodem v roce 1912.
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Na setkani s Prochazkou a Karaskem se diikladné pripravil i mlady sochar
Jan Stursa. Diisledné &etl a se zajmem sledoval modernt literaturu i poezii. Tim
se lisil od tradi¢ni predstavy sochare jako pouhého ,Alinare“. Na rozdil od starsi
generace v ¢ele s Myslbekem mél mnohem kladnéjsi vztah k literature, coz mu
ulehéilo priinik do okruhu Moderni revue. Casopis navic jiz v sedmnéactém
svazku reprodukoval jeho dvé ranad dila a redaktori kvitovali jeho tvorbu®.
Stursovo osobni setkdni s Karaskem a Prochizkou zprostfedkoval Milos
Marten na literarnim vecéirku. Sympaticky sochart se Karaskovi hned zalibil svou
prostou uprimnosti, ktera konvenovala estétskému a duchaplnému Martenovu
salonu. Zahy se Stursa pevné ptimkl k okruhu Moderni revue, ¢imz si vyrazné
zvys$il prestiz v ocich ostatnich mladych vytvarnikti a posilil svlij symbolicky
kapital do budoucna. Podle Karaska na Stursu p¥iznivé ptisobil Prochazka, ,jens
ukojoval své%i zuédavost mladého Stursy v dlouhych debatnich vecerech ve vindrndch a hostincich,
kam Stursa za ndmi dochdzel“®.

Na pocatku roku 1909 se devatenactilety student Rudolf Medek rozhodl
dobyt cesky literarni Parnas. Dal si vSak podminku: ,Posedla mne nejuyssi tehdy
moznd ctiZddost: bud otiskne Moderni revue tvoji bdsnicku, nebo stojis za houby. O jiné uzndni
Jsem se neuchdzel. Dne 8. dubna 1909, kdyZ jsem byl ve 4. rocniku ustavu, prinesla M. R.
moji bdsert Rokoko™. Vstoupil jsem tak do literatury*. Otisknuti basné¢ v Moderni
revui znamenala pro Medka jiz opravdovy vstup do c¢eského literarniho svéta.
Publikovani v Lumiru, Osvété ¢i Maji se proti tomu jevilo jako obycejna
samozrejmost.

I kdyz Jarmil Krecar stale nepattil do uzaviené skupiny Moderni revue,
byl oproti mladsimu Medkovi zkuSenym spisovatelem. Vydal dvé basnické
sbirky, které kritika sice ztrhala (vcetné glos v Moderni revui), publikoval
radu prekladt a patfil k vyznamné postavé na prazské umeclecké scéné. Stale
mu vsak chybélo symbolické potvrzeni své prestize - pratelstvi ¢i alespon
blizsi kontakt s Prochazkovou druzinou. Klicovym bodem pro dalsi umélecké
i zivotni smérovani byl pro Krecara preklad souboru basni Galantni slavnosti od
Paula Verlaina. Utlou knizku ptipravil k tisku v prosinci 191652, Odvazil se,
ajeden exemplar zanesl Karaskovi, svému nejvétsimu ceskému literarnimu
idolu. Milovaného mistra vSak nezastihl doma, a napsal mu tedy pokorny
dopis: ,Urozeny pane a drahy mistre, pripustte vlidné tento druhy ponékud barokni vyraz,
bylt jste mi od mlddi, mého i svého, nejdrazsim ceskym bdsnikem, Ze tiha Vaseho vlivu, ¢i lépe
ldsky, rozdrtila mé vagni pocdtky pred vice nez deseti léty a bylo mi od t¢ doby obnovovati sebe
sama, kteréhoZ jsem se v nejpoddajnéjsim stavu pretodrel ve znameni Vasi fikce. Poznal jste
v t€ dobé dva znds Ui pratel, Hilara a Breiského, jimZ vlastné jd byl jsem [ “initiateur ldsky
k Vam a kter? ironit osudu byli vice favorizovdni. Nevim, jak jste byl a nebyl jimi zklamdn,
ale neprdl bych si, abych jd treti odnesl si nejnepatrnéjsi podil. Nasel jste pro mne pri kazidé
prileZitosti, ji jsem vyhledal, vlidnd slova, jeZ mi byla jinych vzdcenéjsi. [...] Snad nékdy
ndhoda umoZni mi osobniho pozndni, jak si viele preji“>. O nékolik dni pozdéji prislo
Krecarovi od Karaska psani: ,Vdzeny pane, lituji, Ze jsem nebyl doma, kdyZ jste mi
prinesl tu graciézni knizku z Verlaina, kniZ Vam uprimné blahopreji. Byl to téZky problém,
preklddati véci témer nepreloZitelné, a prece jste dokdzal tak mnoho. Rdd bych se s Vdami jednou
0sobné sezndmil. Nechtél byste mne navstiviti?>* Poté, co se Krecarovi dostalo pocty
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od ,bdsnika serbem lva a samotou v dusi“, dodal si odvahy a Karaska na zacatku
roku 1917 navstivil. Od setkani a navazani pratelstvi s autorem Sodomy byl uz
jen kracek k uzavienému Prochazkovi. Hlavnimu redaktorovi Moderni revue
poslal triatricetilety Krecar text, jimz kritizoval inscenaci vale¢ného Manifestu
ceskych spisovatelii. Prochazka necekané zareagoval vstricné a ¢lanek po nékolika
upravach otiskl>. Basnikovi ,vécnych smutki“se od této chvile zménil zivot.
Béhem nasledujicich let se nejen stal jednim z kli¢ovych spolupracovniki
Moderni revue, ale doslova Prochazkovou pravou rukou. Po prvni svétové
valce vSak jiz ¢lenstvi v exkluzivni druziné nemélo takovy punc prestize jako
pred rokem 1914. Pro nastupujici generaci zacinalo spise symbolizovat znak
konzervativnosti a staroby. Krecar vSak hrdé¢ prijal Prochazkiv vyhranény
pravicovy a naciondlni §tit a branil svého duchovniho vidce az do konce
zZivota.

Krecar mél v poslednich roc¢nicich Moderni revue na starosti predevsim
literarni kroniku, psal referaty o novych basnickych a beletristickych knihach,
glosy o divadle a zahrani¢nich publikacich. Prilezitostné zverejnioval své
basné a preklady prevazné francouzskych basniki, ale i avahy o soucasném
spolec¢enském a politickém déni. Poustél se také do nékolika vypjatych polemik,
které pattily v Moderni revui ke klicovym prvkim. Naptiklad v roce 1919 se
optel do kritika F. X. Saldy, hlavniho nepfitele Prochazky a Karaska. Oznacil
ho jako ,Ziproroka“, ktery predstira, ,Ze tvori Zivotné hodnoty z vieni a tisné doby, ano i, Ze
tvori nové typy, podle nichz by mélo Ziti nové pokoleni®.

Rozsdhlejsi texty syntetického charakteru shrnul vroce 1926 do knihy
s nazvem Pocet zviry a pochyb, kritické stati z doby prevratu, jez napsal Farmil Krecar'.
Vybral stati, ,které jsou odezvou k uddlostem, kdy doba se zménila a generace se vystiidaly“®.
V prvni zatazené glose s nazvem Pjrof reflektoval prvni jubileum vzniku CSR.
Dvé¢ postavy (Prazan a Druhy) v ni diskutuji o vyvoji ¢eskoslovenského statu za
uplynuly rok.

V patek 16. ledna 1925 zemrel Arnost Prochazka. Podlehl srde¢ni chorobé,
kterou si 1é¢il béhem predchoziho roku v Podébradech. I kdyz si za sviij zivot
vytvoril fadu nepratel, ptislo na jeho pohreb necekané mnozstvi literatd,
umélci i kritika. , Mnoho lidi prislo vyprovodit viera na posledni cesté Arnosta Prochdzku,
mnohem vice, nez by ocekdval, kdo znal neboitika po jeho urpuiné a popudlivé strance; mnoho
todri zndmych, ale jesté vice nezndmych. Tito druzi, to snad nebyl nikdo jiny nez tendri; snad
JichArnost Prochdzka nikdy nevidél tvdriv tvdr; snad se spisovatel nesejde se svyminejoérnéjsimi
Ctendri neZ teprve na své posledni cesté. [ ... ] Velmi mnohé z téch, kteri se s nim prisli rozloucit,
vyvadil osti'e na strankdch své revue; velmi mnohé si odcizil, ale i ti, kdo prece prisli, by velmi
rddi nadzvedli viko rakve, a co nejsrdecnéji mu tam poseptali jeho podivinskym genitivem:
Dobré noci, pane redaktore®®. Osamocena druzina Moderni revue usoudila, ze
vydavat dale casopis bez svého hlavniho viidce by nemélo smysl. Béhem
nasledujicich mésict pripravila posledni ¢islo s nazvem In memoriam Arnosta
Prochdzky®®, kterym se rozloucila s tficetiletou érou originalniho periodika
i osobnosti jeho hlavniho redaktora. Vytisk zredigovali nejblizsi Prochazkovi
spolupracovnici z poslednich let - Jarmil Krecar, Jiti Karasek ze Lvovic,
Viktor Dyk a FrantiSek Kobliha.
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Uzavreny a exkluzivni kolektiv kolem Prochazky se v§ak nerozpadl. Vétsina
osobnosti se nadale pravidelné stykala v salonech, kavarnach a restauracich,
kde vzpominala na slavné casy Moderni revue. Spolecnost literatti, umélct
a kritikti podnikala také rozmanité vylety po celych Cechéch. Jednim z hlavnich
iniciatort téchto akci byl pravé Jarmil Krecar.

Prekladatelem i prozaikem

Poté, co se Krecarovi splnilo jeho velké prani a pronikl do exkluzivni spole¢nosti
Moderni revue, ziskal i vétsi sebedtivéru ve své literarni a esejistické schopnosti.
To dal ¢eskému literarnimu svétu poznat roku 1917, kdyz vydal hned tfi autorské
knihy a jeden preklad. Vlastni publikace byly spojené s divadlem, k jehoz
kouzlu Krecar pricichl zvlasté¢ diky svému priteli Karlu Hugo Hilarovi. Byla to
jiz zminovana jednoaktovka Ilseino srdce, kterou napsal roku 1907. Druhou a tfeti
knihou byly soubor divadelnich stati pod nazvem Sriaté masky®* a medailon Hany
Kvapilové, hvézdy Narodni divadla®?. Vytisky téchto dvou knih opét vénoval
Karaskovi, jak to ¢inil pozdéji s kazdou svou dalsi knihou. Vsechny tfi vydal
Ludvik Bradac v edici svého nakladatelstvi.

Kromé tifi knih vénovanych divadlu vysel vroce 1917 jesté vedici Knihy
dobrych autorti Kamilly Neumannové Krecartv pieklad basné Uloupend kader® od
klasicistniho basnika Alexandra Popea. V letech 1917 az 1927 otiskoval Krecar vedle
fady knihovédnych stati své preklady také v bibliofilskych ¢asopisech Knihomil
a Knihomol. Na jejich strankach se tak diky ,poslednimu paladinovi objevily basné
G. Apollinaira, F. Bleie, Ch. Baudelaira, R. de Gourmonta, E. de Goncourta,
Champfleuryho, Ch. Nodiera, A. Willette a L. Latouretta®. V roce ukoncéeni prvni
svetové valky prelozil Krecar ttlou knihu Biblioman® od Charlese Nodiera® a o rok
pozdéji vydal novelu Themidore®” od Clauda Godarda d”Aucora. Roku 1920 vysel
v edici Vybrané knihy Ludvika Bradace soubor stati Rémyho de Gourmonta®
Promenddy®, které se Krecarovi staly vzorem pro jeho vlastni kulturné-historické
causerie z tficatych let. V roce 1921 stihl Krecar pfipravit Sest preklad@. Prvnim
byl rozsahly roman od Huguese Rebella Nichina™. Prib¢h o renesan¢ni kurtizané,
ktera zaziva pitoreskni dobrodruzstvi, chtél prelozit jiz roku 19o7. Dal$imi
Krecarovymi preklady v tomto roce byla dila André Suarcse™ Ldska a priroda™
a Postouniiirad”, hra od Rabindranatha Thakura™. Nasledovaly dvé jednoaktovky
od Oscara Wilda - treti vydani fragmentu hry Florenckd tragedie a Salome, Wildovo
»nejdekadentnéjsi“ dilo. Poté zacala Krecarova prekladatelskd ¢innost ustavat.
V roce 1922 prelozil novelu Honoré de Balzaca Sarrasine™. Na konci ledna 1924
mély ve Stavovském divadle v rezii K. Svobody premiéru hry Citra a Postovni itad
od Rabindranatha Thakura, obé v prekladu Krecara. Na rozdil od Postovniho
iifadu viak Citra nikdy nevysla knizné™. V tomtéZ roce vydal Ludvik Brada¢ ve
své edici Dopisy a zdpisky” Féliciena Ropse’™. Tyto texty, které Rops nikdy neotiskl
francouzsky, publikoval Krecar jiz roku 1910 v ¢asopise Dilo. V roce 1925 vydal
Krecar jako sviij soukromy tisk prozaicky preklad Pisné pisni”. Jako novoroc¢enku
v roce 1927 vydal Arthur Novak®, blizky Krecartv pfitel, jeho preklad povidky
Bibliofilova duse od Rémyho de Gourmonta®. Sérii knizné otisténych Krecarovych
preklada zakoncila jiz zminovana sbirka Bdsné libertini v roce 1929.
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Ve 20. letech se Krecar znovu vratil k autorské poezii, ale vydal se i do vod
prézy. Jeho prvnim rozsahlej$im prozaickym pocinem, ve kterém zaroven
opustil dekadentni reprezentace a vydal se k oslavé zivota, zeny a krasy,
byla Legenda o sestie Valeriané z roku 1920%2. Povidka ma tajemnou a mystickou
atmosféru v duchu Jakuba Arbesa a pozdniho Jifiho Karaska ze Lvovic. Namét
Krecar prevzal z takzvané Doksanské bible, jejiz rukopis je ulozen v klastere na
Strahové®. Vys$perkovanym jazykem vyzpival prib¢h o krasné sestie Valeriané,
kterou prevorka klastera v Doksanech povérila opsanim Pisma svatého.

Nékolik let pred vydanim Legendy o sesti'e Valeriané pracoval Krecar na basnich,
které shrnul v roce 1921 do sbirky Duojice s podtitulem Kruh lyrickych bdsnf®*. Utlou
knihu graficky vypravil V. H. Brunner. Titulni list zdobf ilustrace muze a zZeny,
kteri se drzi pod stromem za ruce. Ob¢ postavy maji klasicizujici siluety, zenina
tvar navic pripomina figury z Botticelliho obrazt. Ze vSech Krecarovych
basnickych dél je diky promyslené a dokonalé formé tento soubor bezesporu
nejzdarilejsi. Celd sbirka ma ryze klasicistni raz, je formalné i myslenkové
pevné ucelena a jednotna. Krecar zcela opustil volny vers, ktery uzival v dobé
svych zacatkl. Pro své basné zvolil prevazné klasické formy jako alexandrin,
sonet nebo tercinu. Tématem vSech Ctrnacti basni je zena®. Ve sbirce uz
nejsou ani stopy po dekadentnich reprezentacich a kliSovitych formulich, tolik
unavujicich ¢tenarfe v prvnich sbirkach. Verse maji cisté eroticky raz. Jejich
erotika je zhava, vasniva a Krecar ve vSech dosyta vyuziva slasti milostného
opojeni. Jak napovida nazev sbirky, ustfednimi postavami jsou muz a zZena
- dvojice. Spolu stvori novy krasny dar zemi, ktery se zaradi do kolob¢hu
zivota. Celou sbirku Krecar zalozil na urc¢itém cyklickém uzavieni. Na pocatku
avantgardnich dvacatych let vsak tyto formy ptsobily znacné zastarale
a anachronicky.

V roce 1927 vydal Krecar svoji posledni basnickou sbirku Panna a jednorozec®.
Knihu vytiskl v malém ndkladu jen pro bibliofily ve ctyriactyticeti kusech,
z nichz sedm bylo dokonce tiSténo na pergamenu. Pokracoval v ni v oslavé
zeny a materstvi tak, jak ji vyzpival ve sbirce Duvojice. Knizecka obsahuje jen
pét basni, které jsou opét semknuty v pevnou lyrickou kompozici®’. Ze vsech
jeho sbirek je Panna a jednoroZec nejoptimistictéjsi a az rikankovité jednoducha.
Touto basnickou sbirkou se Krecar rozloucil s erotickou poezii a zacal se
vénovat jen proze. Ovsem i ve svych kulturné-historickych statich, které psal
hlavné ve druhé poloviné tricatych let, se ¢asto zamyslel nad Zenskou krasou.
Zena byla po celou dobu Krecarovy umélecké drahy jeho hlavnim tématem
i obsedantni predstavou. Podobné jako pro vétSinu generacnich druht pro
n¢j predstavovala diferencovanou bytost, stigmatizovanou myty, spole¢nosti
i dobovym ovzdu$im, a do jejiho zobrazovani promital zazitky z osobniho
zivota. V jeho basnickych obrazech se zena proménovala z ¢isté panny (literarni
prvotiny) pres sexualniho démona, obléhajiciho dusi a ni¢iciho muzsky princip
jako Salome, a dalsi typy femme fatale (Predcasné vinobrani a Vmé dusi vécny smutek
dli avécnéteskno) az k navratu a obnoveni archetypu opa¢ného vyznamu - symbol
Matky ¢i Zemé (Duvojice a Panna ajednorozec).

Od roku 1916 spolupracoval Krecar také suméleckym tiskarem
a odbornikem na krasnou knihu Ludvikem Bradac¢em. Byl hlavnim poradcem
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jeho nakladatelstvi a urcoval ideovou i vytvarnou napln edice Vybrané knihy
(1916-1923) i bibliofilské kniznice Padesat. Krecar vedl téz Bradactv ¢asopis pro
bibliofily Knihomil, ktery se v roce 1921 prejmenoval na Knihomol a vychazel
az do roku 1927. Kvili konzervativnimu vybéru autorti a zaméteni jen na krasné
knihy se Bradacovo nakladatelstvi v roce 1927 finan¢né zhroutilo.

Na pocatku roku 1925 se pri pripravé posledniho ¢isla Moderni revue,
sborniku In memoriam A. Prochdzky, Krecar seznamil skniznim grafikem
Svatoplukem Klirem?®®, zdkem V. H. Brunnera. Klir o rok pozdéji odstartoval
svou nakladatelskou c¢innost bibliofilskou edici, ke které ziskal Krecara jako
spolupracovnika a poradce. Roku 1927 spolu vymysleli nazev edice Zodiak
a béhem péti let v ni vydali nékolik bibliofilskych knih dekadentnich autort.
Krecar, nejmladsi ,sprdvce pozistalosti Moderni revue, zde podobné jako
v Bradacové nakladatelstvi vénoval zna¢né usili na vydavani dél nékterych
svych zesnulych literarnich pratel. Jako jediného zahrani¢niho autora zaradil do
edice jen Paula Valéryho a jeho basen Had®. Klir se snazil v edici prosadit také
knihy Frani Sramka, Karla Tomana, Karla Capka, ale i F. X. Saldy - nejvétsiho
nepritele Arnosta Prochazky a celé druziny Moderni revue. Krecar vsak
nekompromisné ani jeden z Klirovych navrhti nepovolil.

Ihned po seznameni s Ludvikem Bradacem a okouzleni grafickou strankou
knih se Krecar vénoval i teoretickému uchopeni fenoménu bibliofilie.
Casopisecké texty nejvétstho vyznamu shrnul v roce 1927 do knihy Uméni
a remeslo v knize®. Z dnes$niho hlediska jde o jednu z prvnich odbornych publikaci,
ktera se vénuje tématu bibliofilif a s tim souvisejicim femeslnym a grafickym
zpracovanim.

Causeristou a kulturnim historikem

V roce 1922 zacal Krecar pracovat jako bibliotékar knihovny Narodniho muzea
v Praze. Z tamnich knih a prament pozdéji vytézil radu kulturné-historickych
stati, které shrnul do ¢tyr publikaci ve tficatych letech. Jako spravce oddéleni
drobnych spisi, ¢eskych a cizojazy¢nych, vynesl na svétlo svéta i velké mnozstvi
historickych a literdrnich zajimavosti. Naméty, které prevadél do ctivych
pribéht, hledal zejména v devatenactém stoleti. Prvni knihou slozenou z téchto
stati bylo Hleddni vcerejsiho dne®*. Krecarovi ji v roce 1936 vydal pritel Zdenck
Jetabek. Kniha obsahuje kulturné-historické stati o falzifikdtoru rukopist
Vaclavu Hankovi, o zamku Libéchov, malifskych modelech, o litografickych
pracich Josefa Navratila, o lasce Josefa Manesa, o spolupraci typografa
s grafikem a kratsi texty uverejnéné v Polednim listu. Hned v prvnim ze svych
kulturné-historickych svazki se Krecar vénoval reflexi zenského ptivabu. Ve
stati o lasce malire Josefa Manesa se napriklad esejisticky zamyslel nad idedlem
ceské krasy. Za symfonii zenské krasy oznacil Fosefinu, jeden z nejznameéjsich
Manesovych obrazi.

V podobném duchu se nesla Krecarova dalsi kniha s nazvem Nejnovéjsi zprdvy
zminulého stolett, kterou vydal o rok pozdéji®?. V ni se ¢tenari napiiklad dozvédéli,
ze roku 1848 byly prvni prazskou médou narodni kroje, poznali dceru Josefa
Manesa, kterou Krecar vypatral, a zjistili, ze graficka Zdenka Braunerova se
nenarodila, jak ona tvrdila, v roce 1862, ale jiz 1858%.
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V roce 1938 pripravil Krecar knihu £ kriZovatky nad Vitavou®, v niz se zaméftil na
své jiz zemfelé genera¢ni druhy a pratele z Moderni revue®. Prvni dvé rozsahlé
kapitoly vénoval svému nejvétsimu vzoru ArnosStu Prochazkovi. Popsal do
posledniho detailu knihovnu , Mor'ského starce“ a do jejiho ¢lenéni v podstaté
promitl i Prochazkovo dusevni rozpolozeni. Ve stati Interview v podsvéti svedl
s ,panem redaktorem“rozhovor o osudu jeho bibliotéky po roce 1925. Jako basnika,
rymaie a Sprymare predstavil Viktora Dyka, blizky pfitel z mladi, Karel Hugo
Hilar, mu zase byl ,osamélcem na Jilovisti“. V druhé poloviné knihy se vénoval
prazskému figuralnimu ,porculdnu“ a uvedl V. H. Brunnera jako typografa
a knihate. Delsi stat zaméfil i na osobnost ,alchymisty linie“, pritele a malire
Vaclava Maska.

Poslednim Krecarovym kulturné-historickym pocinem byl soubor stati
Quodlibet z let letoucich, ktery vysel jako soukromy tisk v roce 1939%. V publikaci
Krecar zabrousil i do raného novovéku, nebot z ¢ernych a smolnych knih
zrekonstruoval straslivy pribéh ,kurvy Diéry“ a napsal pojednani o svém predku
svatovitském sakristianu Zachariasi Klecarovi z Rizokvétu. Zbylé stati byly
opét z devatenactého stoleti a tykaly se napriklad Napoleona, Bozeny Némcové
¢i Goetha a jeho posledni lasky Ulriky®’.

Svym pojetim svéraznych textli na pomezi eseji, reportazi a kulturnc-
historickych studii se Krecar stal jakymsi prototypem pozd¢jsich autorii
kolportazni literatury, jako byl napriklad Miroslav Ivanov. Ke ¢teni prament,
které casto vytczil z archivu knihovny Narodniho muzea, Krecar ¢asto vyuzival
pristupy rané investigativni zurnalistiky. Na rozdil od pozdéjsich autori
literatury faktu si vSak udrzel sviij vytfibeny a tradicni styl vychazejici z formalni
dokonalosti jeho ranych esejistickych novoklasicistnich textt.

V roce 1939 byl Krecar kratce zadrzen ve véznici na Pankraci, kam ho odvezlo
gestapo. V muzeu zustal do zari 1942, kdy byl pred¢asné penzionovan.

Svou literarni ¢innost uzaviel knihou basni pro déti Pohddky z oblacnych brodi®,
kterou vydal se svou posledni laskou Renatou Horalovou. O sedmadvacet
let mladsi literatka pochazela z Teplic. Kvuli nacistickému zaboru musela
s manzelem a détmi v roce 1938 mésto opustit a natrvalo se usadit v Praze.
Z jejtho bytu naproti Narodnimu divadlu se brzy stal vyhledavany literarni
salon, do kterého casto chodili basnici Jifi Karasek ze Lvovic, Jan Opolsky,
Jarmil Krecar, ale dokonce i Jaroslav Seifert. K pravidelnym hostim patfili
i hudebni skladatelé Alois Haba a Josef Bohuslav Foerster, vytvarnik Frantisek
Kobliha i divadelni autor a prilezitostny grafik Emerich Alois Hruska. Karasek
chodil do spole¢nosti Horalové se svou netefi Marii Lipanskou. Protoze
byl disledny vegetaridn, vafila mu pani domaci polévku se ,zeleninovymi®
knedlicky. Starému basnikovi polévka tak chutnala, ze ¢asto na Horalové loudil
recept. Ta ho vSak nemohla vydat, nebot by musela pfiznat, ze knedlicky byly
ve skutecnosti jatrové®. Kazdé utery zavital do salonu Emerich Alois Hruska,
ktery nikdy nezapomnél prinést noviny z minulého tydne. Horalovd mu
pravidelné pfipravila pfi odchodu velkou vysluzku'®. Horalova nadale Zila se
svym manzelem Vladimirem Michalem, ktery ,vztah s Krecarem toleroval. Dokonce
byl hrdy na to, Ze jeho Zena md zndmou praZskou osobnost“®. S manzelem méla tri déti.
Nejmlad$imu z nich, Rastislavu Michalovi, narozenému v roce 1936, byl Krecar
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druhym otcem. Od détstvi ho vedl k uméleckému zalozeni a travil s nim vétsinu
volného casu. Malého Rastislava bral i do ateliéri mezi své pratele malife.
Krecar byl podle Michala ¢loveék, ,ktery urcil mou uméleckou cestu Zivotem“*°2. 1 kdyz
spolu manzelé jiz fadu let nezili, poznal Rastislav i Krecarovu zenu Klementu:
»KdyZjsem ses nisetkal, byla ke mnémild a podepsalami svilj preklad. Fascinovala mé skutecnost,
Ze ta Zena byla Stursovou modelkou, jako bych tim poznal i Stursu“ .

Krecar nadale prilezitostn¢ sbiral kulturné-historické kuriozity, které
publikoval v dennim tisku. Po valce uz do zadného zaméstnani nenastoupil
a uzival si volného ¢asu dtichodce ke svym zalibam. Vénoval se zejména tfidéni
svych literarnich a uméleckych sbirek a archivu, ze kterého nevyloucil nejmensi
drobnost, coz dnesni badatele v jeho poziistalosti moc netési. Nadale se schazel
s zijicimi prateli z okruhu Moderni revue U Bindr a vénoval se vyrabéni
dievénych figurek ve stylu primitivismu a naivniho uméni'®. Sepisoval rtizné
mensi vzpominky, eseje a koncepty.

V atery 9. unora 1954 oslavil Krecar sedmdesaté narozeniny. U této
prilezitosti vydali jeho pratelé rukopisny sbornik, ktery obsahuje nékolik
desitek gratulaci od literarnich i jinych pratel a n¢kolik grafickych reprodukci.
Mezi gratulanty se objevili naptiklad Cyril Bouda, Frantisek Kobliha, Otakar
Storch-Marien, Mikul4$ Medek, Emerich Alois Hrugka, Vladimir Hellmuth-
Brauner, Marie Lipanska za Karaskovu galerii, Otakar Pertold, Emanuel Jansky
nebo Zdenck a Kamila Jerabkovi, kteri poridili soupis kompletniho Krecarova
dila'®.

V druhé poloviné padesatych let se Krecariv zdravotni stav zacal rapidné
zhorSovat. V dopise maliti Maxi Svabinskému si postéZoval, Ze ,po ndvratu
zmemocnice, po zdpalu plic, pohrudnice, srdecnice, nemoci tyto mne poznamenaly na cely 2bytek
Zivota a to tak, % vlasiné nefiji'%°. Neobycejné vitalni Svabinsky, ktery byl sam
skoro o jedenact let starsi nez Krecar, mu napsal srde¢ny dopis a snazil se ho
povzbudit, aby nepodléhal nemoci a snazil se nadale tvorit: , fe zapotrebi chtit it
a chtit tvorit. I kdyZ neni ta fyzickd sila v clovéku, prece to samotné chiént, ta vile, ji nahradi,
ajakmile se muze znovu tvorit, prijde zase radost ze Zivota a s ni'i zdravi. A jsem pevné presvédcen,
Zei Vy sewzdravite a budete psdt - vidytjste snad o deset roki mladsimne. faro prislo a prijde také
mdj a Vase uzdravent. Srdecné Vds pozdravuji ve starém prdtelstvi“*®.

Jaro sice prislo, ale uzdraveni uz, bohuzel, ne. Krecarovi osud vyméril uz
jen jedno léto. Ve stredu 9. zari 1959, nckolik mésicti po svych 75. narozeninach,
Jarmil Krecar zemrel'®®. Této udalosti si vice povsimly snad jen Literarni noviny.
Autor nekrologu se mimo jiné zminil i o planovaném osudu jeho sbirky: ,Spolu
s nevSedni sbirkou literdrni a vjtvarnou, odkdzanou vereinému vlastnictvi, prezivd také pamdtka
na clovéka vsestrannych tviircich zdjmai“*®.

Krecartiv ideal pfemény jeho bytu a sbirky na malé muzeum na Kralovskych
Vinohradech, byl jisté velice uslechtily, ale komunisticky rezim rozhodl s jeho
bytem nalozit jinak. Velkou roli v této zalezitosti hral i fakt, ze umirajici
Krecar jiz nestihl podepsat zavét, v niz odkazal byt svému synovci Milanu
Apetauerovi'’®. Veslo tedy v platnost Krecarovo rozhodnuti z roku 1944, v némz
vénoval své sbirky Karaskové galerii. Tésn¢ po Krecarové smrti prisla komise
pracovnikt z Narodniho muzea a rozdélila jeho sbirku a archiv na nékolik
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casti. Mimo to navrhla celou sbirku nechat vcelku a i s bytem s Brunnerovymi
malbami zachovat jako pamatkovou zénu. Ovsem na pocatku roku 1960 komise
pracovnikii ministerstva skolstvi a kultury rozhodla celé patro uvolnit pro
bytové ucely z diivodu soucasné bytové tisn¢. Originalni Brunnerovy malby
byly zabileny a celd sbirka po hrubém rozdé¢leni a caste¢ném rozkradeni''!
byla roztiisténa do rtiznych kouttt Cech, a v tomto stavu se, bohuzel, nachazi
dodnes. Obrazy, sochy a umélecky primysl plni depozitar oddéleni uméleckych
sbirek Pamatniku narodniho pisemnictvi na Kladné¢ a literarni pozustalost je
v neusporadané podob¢ v LA PNP ve Starych Hradech. Knihovna je zcasti
vystavena v puvodnim Gocarové mobiliari v Muzeu knihy v zamku rodiny
Kinskych ve Zdaru nad Sazavou. Vétsi ¢ast Krecarovy bibliotéky je ulozena
v taméj$im zameckém depozitari.

Kdyz Jarmil Krecar ve staii rekapituloval sviij zivot, tak si mimo jiné zapsal:
»ME prdni, byt potrestdn jako jeruzalémsky Svec Ahasver, zistane nesplnéno. Po mém otci zbylo
také dost netisténych rukopisi a nakonec je to jedno, jestli to nékdo necte tisténé nebo psané. A byly
doby, kdy knihy existovaly v jediném psaném exempldri, coZ bylo svrchované bibliofilské. Proto svét
lituje alexandrinské knihouny, Ze vyhotela. Rikd se o mné, 2 jsem si dovedl z lidi délati neprdtele.
[...] Tak jako prdtelstoi, i neprdtelstoi povaZuji za cestnou zdleZitost. I nepritel musi byt nékdo ne
Jenom néco. Ta Cest mym neprdteliim jako s ucarovdnim chybéla. Neprdtelé, za néz se clovék musi
stydet, to neni uspéch. Byl jsem vidy odkdzdn na svou pést a tomu vdécim za to, cim jsem a cim
nejsem. Délal jsem sebe sdm 2.

Touto charakteristikou ,posledni paladin® ceské dekadence pomérné
pregnantné definoval sviij zivotni i umélecky osud. Jarmil Krecar byl ¢lovék
rozporu. Byl dité¢tem svého véku, které se zrodilo do pulsujiciho svéta 19. stoleti
a zazilo zrychleny béh déjin, vSestrannym umélcem, ktery v mladi objevil
moznosti masky, ale zapomné¢l ji v€as sejmout, osobnosti, ktera se béhem svého
zivota stala anachronismem a snazila se do prostiedi prvni poloviny 20. stoleti
implantovat néco, s ¢im uz se minula, dekadentnim individuem a vitalnim, zivot
milujicim poutnikem. Disledna artistni stylizace Krecarovi az do konce zivota
nedovolila véas odhodit stahujici prevlek, ktery skrtil jeho prirozenou lidskou
i uméleckou podstatu. Nejhlubsi stopu v déjinach kultury zanechal Krecar
jako prekladatel a autor poutavé psanych kulturné-historickych knih. Stal se
tak pokracovatelem kulturnich historikii Zikmunda Wintera a Cetika Zibrta,
ale i predchiidcem hledaci literarnich tajemstvi, jako byl napiiklad Miroslav
Ivanov.

Z ryze epigonského dekadentniho autora Krecar postupné dospél k mistru
klasické formy, coz se nejvice projevilo na sbirce Duvojice. Ta vsak vysla v roce 1921,
kdy jiz formalni dokonalost a novoklasicistni tendence piisobily oproti novym
basnickym smérim jako anachronismus. Vylu¢nost, afektovana stylizovanost
a odtrzenost od reality ¢ini z ostatniho Krecarova dila jen literarné-historicky
dokument pretrvavajicich vlivii takzvané generace devadesatych let do prvnich
desetileti 20. stoleti.
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Jarmil Krecar (1884-1959)
The Story of the Last Czech Decadent

PETR KUBAT / RESUME

The paper tells the story of Jarmil Krecar (1884-1959), a writer, critic, journalist,
collector, and dandy. In the late 19th and early 20th century, Czech culture burst its
banks, becoming a wide river with various branches. To date, literary and cultural
historians have covered this period only partially in their works. Unfortunately,
there is no overall synthesis, and many personalities of that time have already
sunk into oblivion. Jarmil Krecar was among the people who vanished, as he
existed on the fringe of cultural history, partly through his own fault. | have made
efforts to place him in the cultural and social context of the turn of the century.
From this perspective, Krecar can be perceived as a poet, translator, critic,
and bibliophile, and also as a member of the considerably exclusive fellowship
continuing the legacy of Moderni revue (Modern Review) and Arnost Prochazka.
However, Krecar did not become a permanent collaborator of the editorial office
of the most important periodical of the Czech Decadence until 1917, the time
when Moderni revue had already placed itself at some distance from the newer
artistic movements, lowered the radical sights it held at the end of the 19th century,
and begun to profess very decided right-wing nationalism. In Krecar's personal
life, the period was preceded by a time of searching. His artistic personality began
to take shape during his grammar school studies in Slany and in particular after
he enrolled at the Faculty of Arts in Prague, when he published several of his early,
mostly derivative, symbolist and decadent collections. A key moment in Krecar's
life was his meeting with Arthur Breisky, a dandy and critic, and Karel Hugo Hilar,
a future theatre director. Hilar helped Krecar to join the circle of the upcoming
generation of writers gathered by the emerging magazine Moderni zivot (Modern
Life). Krecar also started publishing his first translations of English and French
literature in the publisher’s series entitled Moderni bibliotéka (Modern Library). He
gradually developed from a purely formulaic decadent author to a master of classical
form, which was most evident in his collection of poems entitled Dvojice (Couples).
It was published in 1921, when its formal perfection and neoclassical tendencies
gave the impression of an anachronism when compared to the contemporary
new movements in poetry. The exclusiveness, affected stylized character,
and ivory-towerism turns the rest of Krecar’'s works into mere literary-historical
documents showing the effects of the “1890s generation” enduring into the early
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20th century. The perfectly mastered form and original stylistics were also
reflected in Krecar's essays, which he later collected in his books, Glosy do cizich
knih (Comments Written in Somebody Else’s Books) and Pocet z viry a pochyb
(Accounts Given from Belief and Doubts). Undoubtedly, the most important
period of Krecar's literary work is the 1930s, when he managed to free himself
from binding stylization and became a successor of the cultural historians Zikmund
Winter and Cenék Zibrt in his engagingly written books on cultural history and
a predecessor of seekers of literary mysteries such as Miroslav Ivanov.
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Jarmil Krecar (1884-1959)

Lebenslauf des letzten tschechischen Dekadenten
PETR KUBAT / RESUMEE

Der Beitrag nahert die Personlichkeit des Literaten, Literaturkritikers, Publizisten,
Sammlers und Dandys Jarmil Krecar (1884-1959) an. Am Ende des 19. und zu
Beginn des 20. Jahrhunderts ergoss sich die tschechische Kultur in einen breiten
Fluss und schuf eine Menge an verschiedenen Armen. Dieser Zeitraum wurde bis
heute von der literarischen und Kulturgeschichte nur torsoweise bearbeitet. Eine
Gesamtsynthese existiert leider nicht und viele Persdnlichkeiten sind bereits génzlich
untergegangen. Unter ihnen befindet sich auch Jarmil Krecar, der an den Rand
der Kulturgeschichte auch etwas durch eigene Verschuldung gelangte. Deshalb
versuchte ich ihn in die kulturgeschichtlichen Zusammenhénge des ausgehenden
19. und des beginnenden 20. Jahrhunderts einzubeziehen. Aus dieser Sicht tritt
Krecar nicht nur als Dichter, Ubersetzer, Literaturkritiker oder Bibliophil hervor,
sondern ferner als Mitglied einer ziemlich exklusiven Gesellschaft, die sich zum
Vermichtnis der Moderni revue [in Ubersetzung Moderne Revue] und von Arnost
Prochazka bekennt. Jedoch erst 1917, in der Zeit, als die Moderni revue bereits
beiseite von neuen kunstlerischen Richtungen stand, beteiligte sich Krecar als
standiger Mitarbeiter in der Redaktion des wichtigsten tschechischen Periodikums
der tschechischen Dekadenz. Da lief3 sie schon von ihren radikalen Ansprichen
aus dem Ende des 19. Jahrhunderts nach und bekannte sich zu dem ausgepragten
rechtsorientierten Nationalismus. Dieser Zeitspanne ging in Krecars Leben
die Zeit des Suchens im Voraus. Seine kinstlerische Personlichkeit gestaltete sich
wahrend des Studiums am Gymnasium in Slany (Schlan) und vor allem nach seiner
Immatrikulierung an der Prager philosophischen Fakultdt. Damals veréffentlichte
er einige seiner frihen, Uberwiegend epigonischen symbolistisch dekadenten
Sammlungen. Fundamental fiur Krecars Leben war die Bekanntmachung
mit dem Dandy und Literaturkritiker Arthur Breisky und dem zukinftigen
Theaterregisseur Karel Hugo Hilar. Gerade dank Hilar drang Krecar in den Umkreis
der jungen Zeitschrift Moderni zivot [in Ubersetzung Modernes Leben] durch,
die Literaten aufkommender Generation zusammenscharrte. In der Buchreihe mit
dem Namen Moderni bibliotéka [in Ubersetzung Moderne Bibliothek] brachte
Krecar ferner seine ersten Ubersetzungen englischer und franzésischer Literatur
zur Geltung. Aus dem rein epigonischen dekadenten Autoren gelangte Krecar nach
und nach zum Meister der klassischen Form, was am meisten in der Sammlung
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Dvojice zum Ausdruck kam. Diese erschien jedoch 1921, als die bereits formelle
Vollkommenheit und die neuklassizistischen Tendenzen gegenliber den neuen
dichterischen Richtungen als Anachronismus wirkten. Die Exklusivitat, affektierte
Stilisierung und Weltentfremdung macht von dem anderen Werk des Kiinstlers nur
ein literarisch historisches Dokument fortdauernden Einflusses der sogenannten
Generation der Neunzigerjahre in die ersten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts.
Die perfekte Bewaltigung der Form und die originelle Stilistik widerspiegelten
sich auch in Krecars Essays, die er spater in die Blicher Glosy do cizich knih
und Pocet zviry a pochyb einbezog. Die bedeutendste Zeitspanne in Krecars
literarischem Schaffen sind zweifellos die Dreifligerjahre des 20. Jahrhunderts, als
es ihm gelang sich von den fest vorgegebenen Stilisierungen befreien zu kénnen
und in den fesselnd geschriebenen kulturhistorischen Blichern sich nicht nur zum
Nachfolger der Kulturhistoriker Zikmund Winter und Cenék Zibrt, sondern auch
zum Vorganger von Suchern literarischer Geheimnisse durcharbeitete, wie zum
Beispiel Miroslav lvanov war.
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Nejnove)si poznatky k osidleni katastru Litomysle
v praveéku
PAVEL KEJVAL - JAN MARECEK - JANA NEMCOVA - TEREZA ZDAROVA

Uvod

Mésto Litomysl mé velmi bohatou historii. AvSak stopy osidleni nesahaji jen do
doby hradistni a stfedovéku, ale mnohem hloubé¢ji do minulosti. Jiz na konci
19. stoleti a poc¢atkem 20. stoleti méli badatelé povédomi o existenci pravékého
osidleni na katastru Litomysle, coz dokladaji ojedin¢lé nalezy pochazejici
z katastru mésta (u starSich nalezl je casto problematické urcit presné misto
nalezu) ulozené v Regionalnim muzeu v Litomysli.

Zakladni praci tykajici se pravékych nalezt byl obsahly ¢lanek a pozdéjsi
dodatky k nému & nejddunéjsi minulosti Litomysiska a Policska a Dodatky k praveku
Litomyslska od J. Skutila (1947/48 a 1948). Autor do c¢lanku shrnul tehdejsi
muzejni fond, starsi ojedinéle publikované zminky o pravékych nalezech
a vysledky dotaznikové akce.

Od Sedesatych let, prevazné vsak okrajové, se LitomySlsku vénuji
i profesionalni archeologové. Nutné je zminit povrchové sbéry P. Charvata
v sedmdesatych letech (Charvat 1978) a dale pozdéjsi praci archeologii
J. Kalfersta, J. Sigla a V. Vokolka (Kalferst - Sigl - Vokolek 1994).
V soucasnosti se nejvice povrchovou prospekci zabyva D. Vich. Nejnov¢jsi
zachranné archeologické vyzkumy J. Maresové (1997), J. Némcové (2006,
2009), D. Vicha (1999, 2001, 2011, 20122 ab) a P. Kejvala (2014a, 2014b)
ukazuji, zZe osidleni v pravéku bylo na katastru Litomysle mnohem cetn¢;jsi,
nez se dosud predpokladalo. Pozitivni vysledky téchto vyzkumi nejsou jist¢
posledni.

Star$i nalezy a archeologické vyzkumy

realizované do roku 2012

Ojedinélé nalezy

Prvni tfi nize uvedené lokality s nalezy maji n¢kolik spole¢nych rysi. Byly
objeveny jiz v 19. stoleti, a proto $lo spiSe o vyzvednuti ndlezii bez zaznamenani
bliz§ich nalezovych okolnosti. Nalezeny material byl ve vSech pripadech kostény
(osteologicky). Z toho vyplyva, ze jde o doklad fauny z obdobi ¢tvrtohor na
katastru Litomysle.

Nejnovéjsi poznatky k osidleni katastru Litomysle v pravéku 75



Pouze v pripad¢ nalezu na zahrad¢ domu ¢p. 237 (TyrSova trida), a to spise
hypoteticky, se dle koncentrace mnozstvi riiznych druht kosti na jednom misté
a ,stop rozbijeni nebo ohryzdnina kostech” mohlo jednat o stanici paleolitickych lovci.
Tento nalez tak interpretuji napt. Skutil, Reichertova a Vencl (Skutil 1952, 73,
Reichertova 1977, 7, Vencl, 1978, 20).

Lokalita - cihelna

Prvni lokalitou zji§ténou jiz v 19. stoleti, konkrétné v roce 1879, je litomyslska
cihelna. Nachazela se na okraji intravilinu mésta, na zapadni stran¢ u silnice
smérem na Osik (obr. ¢. 1: 1 v samostatné obrazové priloze za s. 80). V cihelné
byly nalezeny zvireci kosti a také mamuti stolicka (obr. ¢. 2 v samostatné
obrazové priloze za s. 80). Nalezy jsou zarazeny obecné do paleolitu. Blizsi
informace k nalezu chybi, existuje pouze zminka v literature od E. Barty (Barta
1879, 20), o jehoz sdéleni se pozdéji opira J. Skutil (1948, 7). Mamuti stolicka
je dnes soucasti archeologické sbirky RML. Ostatni zvifeci kosti, které byly
pravdépodobné také ulozeny v RML, dnes nelze dohledat.

Lokalita - zaloZzna Na Valech

Na konci 19. stoleti, pfesnéji v roce 1893, byly objeveny zvireci kosti také
pti kopani zakladt zalozny. Ta se nachazela na namésti a vznikla Upravou
tfi empirovych domu ¢p. 57-59 (Poche 1980, 295, obr. ¢. 1: 2 v samostatné
obrazové priloze za s. 80). Podle J. Skutila byly kosti nalezeny v hloubce 3
metrd, o jejich ¢tvrtohornim stari vsak vyslovil pochybnosti (Skutil 1948, 7).
Uvedeny osteologicky material je soucasti sbirky RML, kam je vénoval pan
Martinek, tehdejsi dozorce na stavbé (napt. inv. ¢. 1-360, 1-34). Ziskani dalsich,
podrobn¢jsich informaci by méla prinést osteologicka analyza.

Lokalita - Tyrsova tfida, zahrada domu ¢p. 237

Dalsi osteologicky material byl nalezen v prvni ¢tvrtiné 20. stoleti, konkrétné
v roce 1928, na levobrezni terase feky Loucné. Objev byl ucinén na zahrad¢
domu ¢p. 237 (obr. ¢. 1: 3 v samostatné obrazové priloze za s. 80), ktera tehdy
patfila panu Skfivanovi. Jedna se o misto u byvalého zajezdniho hostince
Hluchanda v prostoru dnesnich budov Litexu.

Prvni sdéleni do literatury ptinesl Cap (1928/29, 47), diky némuz méame
urcité, i kdyz jen velmi kusé informace o stratigrafické situaci na lokalit¢.
K nalezu doslo 18. zari a ,odkopdvka“ dosahovala primérné hloubky asi 6 m
Wjest to vétsinou jil a teprove pod jilem se objevil vodni ndplav, pisek a oblazky a valounky opukové®
(Cap 1928/29, 47). Kromé velkého mamutiho klu a tfisek byly nalezeny i &4sti
mamutich kosti (Cap 1928/29, 47).

Zminka o tomto nalezu se pak objevila v mladsi literatufe u J. Mackerleho
(1948, 9-10) a J. Skutila (1948, 7). Je tedy pomérné logické, ze s ¢asovym
odstupem vznikly v literature odchylky v udajich.

Podle J. Skutila byla hloubka nalezu 7 m a kromé mamutiho klu a trisek
zminénych v literatufe v roce 1928/29 (Cép, 47) mél byt pozdéji vykopan
i maly fragment sobiho parohu a drobné tfisky dlouhych asi nosoroz¢ich kosti,
koniska dlouha kost se stopami ohryzani. Majitel nedovolil na misté nalezu

76



pokracovat ve vykopu (Skutil 1948, 7). Vzhledem k ,nahromadeni riznych druhii
kosti - mamut, nosoroZec?, sob, ki, z nichZ nékteré kusy nevylucuji moznost starého rozbijeni®,
usuzuje J. Skutil, Ze v tomto prostru mohl pobyvat ¢lovék delsi ¢as (Skutil
1948, 7). Z tohoto jeho zavéru plyne, ze dalsi autofi ndlez jiz interpretuji jako
malou stanici z mladého paleolitu. Slavomil Vencl se doslovné odkazuje pravé
na J. Skutila. (Skutil 1952, 99, Vencl 1978, 20, Reichertova 1977, 7). Mamuti kel
(inv. ¢. 1-775), tfisky z mamutiho klu (inv. ¢. 1-762-6) a kosti (inv. ¢. 1-761)
jsou soucasti sbirky. Bohuzel tyto staré nalezy neni mozné vSechny kompletné
dohledat, snad nékteré neoznacené kosti z pomocného fondu mohou pochazet
z této lokality.

Lokalita Litomysl - Lany 1
Prvni s urcitosti prokazané doklady spojené s aktivitou clovéka mame
az z nasledujiciho obdobi mezolitu (obr. ¢. 11 4 v samostatné obrazové
ptiloze za s. 80). Diky povrchové prospekci realizované od devadesatych
let 20. stoleti (1989, 1990 - 1) D. Vichem evidujeme na katastru Litomys$l
- Lany hned nckolik lokalit zarazenych do mezolitu. Pochazi z nich
prevazné $tipana industrie, kterd je ulozend v Muzeu vychodnich Cech
v Hradci Kralové pod prirtstkovymi €. 208-209/93, 206-207/93, 210-211/93
a 210a, 211a/93. Jedna se o nalezisté 2, 3, 4, a 7 dle evidence D. Vicha. (Kalferst
- Sigl - Vokolek 1994, 3-16).

Z nalezisté 2 a 7 také pochazeji neolitické nalezy - zlomky keramiky a na
druhém nalezi$ti byl rozpoznan i naorany objekt (Kalferst - Sigl - Vokolek
1994, 3-16).

Lokalita - mezi viaduktem a byvalym pernstejnskym dvorem

V prostoru mezi viaduktem a pernstejnskym dvorem (prostor za Rybarstvim
Litomysl s. r. 0., smérem na NedoSin, u silnice I/R35) (obr. €. 1: 5 v samostatné
obrazové priloze za s. 80) byl nalezen zlomek nezdobené vyduté nadoby
a Stipany nastroj - ¢epelka datovana do obdobi neolitu (obr. €. 3: 5 v samostatné
obrazové piiloze za s. 80). Nalezy daroval do muzea dr. Frantisek Cermak
(Skutil 1948, 7, Mackerle 1952, 106). Tyto artefakty jsou dodnes soucasti
archeologické sbirky RML (ptivodni inv. ¢. H 14, dnes 1-552).

Ziejmé z téze lokality nebo z jeji blizkosti (v Pernstyna) pochazi i dalsi
predmcét z archeologické sbirky RML. Jedna se o brousenou sekerku vyrobenou
z bridlice, zarazenou obecné do neolitu - eneolitu (inv. ¢. 1-691). Tuto sekeru
(obr. ¢. 3: 4 v samostatné obrazové priloze za s. 80) do muzea vénovala pani
V. Sichrava. Nalezcem je vSak pan Klockler, ktery zrejmé, jak uvedla pani
Sichrava, vlastnil je§té¢ mlat z téze lokality.

Lokalita - pole Pod Hlaviiovem smérem k méstu

V RML je dale ulozena ¢ast ploché sekerky vyrobené z hadce (A 1-539, plivodni
inv. ¢. 317, obr. €. 3: 2 v samostatné obrazové priloze za s. 80), ktera je datovana
do eneolitu (Vich, 2001, 71). Ve starsi literature se objevuje chybné zarazeni do
neolitu (Skutil 1948, 7, Mackerle 1948, 9-10, 1952, 106).
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Do sbirek muzea ji odevzdal pan J. Taborek, odborny ucitel, ktery ji nalezl
jiz v roce 1906 na poli ,pod Hlaviiovem smérem kméstu® (obr. €. 1: 6 v samostatné
obrazové priloze za s. 80). Tato dnes jiz neurcita poloha by se podle D. Vicha
mohla nachazet na katastru Litomysl - Lany (Vich, 2001, 71) nebo také miize
byt i na Zahaji. Oznaceni pole Pod Hlaviiovem je velmi obecné. Jisté neni od véci
zminit poznatek P. Charvata, ze v blizkosti katastru Litomysl - Lany na poli
na zapadnim svahu kéty 388 Hlaviiov, aZ k silnici Litomysl - Ridky se nachézi
praveéka keramika (Charvat, 1978, 204-205), coz by skute¢né spise odpovidalo
katastru Lany.

Lokalita - trat Na Kolousce smérem k Némc¢icim

V roce 1897 byla nalezena ,ve strdni smérem k Némcicim“ bronzova sekera se srd¢itym
schtidkem, kterd je dnes ulozena v RML (pod inv. ¢. 1-485, ptvodné inv. €.
1623, obr. ¢. 3: 1 v samostatné obrazové priloze za s. 80). Je obecné zarazena
do stredni doby bronzové.

Ztejme se jde o nalez z prostoru jedné ze dvou trati nesouci nazev Kolouskov.
Prvni trat Pod Horni Kolouskou patiijiz do katastru Némcic (obr. €. 1: 7v samostatné
obrazové pfiloze za s. 80). Druha trat Pod Dolni Kolouskou a nalezi do katastru
Litomy$l-Lany. OvSem presn¢jsi lokalizaci neudava ani starsi literatura, ktera
nalez zminuje (Skutil 1948, 7, Mackerle 1952, 106).

Omyly a nesrovnalosti ve starsi literatuie

Pri kopani zakladd Smetanova domu Na Karlové v roce 1903 byla nalezena
bronzova ,puklicka“, kterou J. Skutil na zakladé¢ podoby zaradil, i kdyz
s otaznikem, mezi halStatské nalezy (Skutil 1948, 8). Jedna se vSak o mladsi
nalez z obdobi stfedovéku a jde o misku vah (ulozeno v RML, inv. ¢.343).

Lokality doloZzené archeologickymi vyzkumy

Lokalita - areal restauratorské skoly

V letech 1994-1995 probéhl zachranny archeologicky vyzkum v Jiraskové ulici
na parcele domu ¢p. 3 (obr. €. 1: 8 v samostatné obrazové priloze za s. 80). Byl
vyvolan rekonstrukci a rozsifovanim objektu restauratorské skoly (dnes Fakulta
restaurovani univerzity Pardubice) a realizovala jej spole¢nost Archaia o. p. s.
pod vedenim D. MareSové (1997, 544, Némcova - MareSova - Kasparek - Jilek
2009, 285). Nalezy jsou opét ulozeny v RML (inv. ¢. 1-369-386).

Celkem na osmi fezech liniového vykopu byly kromé stfedovékych
anovovékych situaci zdokumentovany i objekty sidliStniho charakteru
z fimského obdobi priblizné¢ v hloubce 0,6-0,21 m pod urovni soucasného
povrchu. Germanské objekty byly zahloubeny primo do piskového podlozi.

Situace z doby rimské byly castecné poruseny mladsi zastavbou
- stfedovékymi a novovékymi situacemi. Vyzkum se tehdy neobesel bez
komplikaci, vykopové prace byly realizovany bagrem, takze do$lo k zniceni
severozapadni ¢asti objektu - kontext 1005. Negativni pro vyzkum byla i ¢asova
tisent a limitované hloubky vykopu. Proto nebyla zjisténa faktickd dna a dalsi
rozméry objektl. Nicméné na rezu 3 bylo nalezeno ohnisté situované na
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severozapadni stranu jednoho z objekt (kontext 3007 a 3008). Jeho vypln
obsahovala zbytky uhlikii a mazanice. Uhliky byly pritomny i v ostatnich
vrstvach. Je tedy mozné uvazovat o zaniku objektdi pozarem. Pouze vypln
objektu na rezu g byla diferenciovand. Vypln ostatnich objektdi obsahoval
jediny kontext - stfedn¢ ulehlou hnédou jilovitou hlinu.

Cast tohoto sfdli§té je zatazena do stupiiti Be &¢i B2/Cr. Ovsem keramicky
soubor neni prili§ reprezentativni. Z tvarti nadob je mozno rekonstruovat pouze
dvé¢, a to misku s mirné zatazenym okrajem a misku s esovitou profilaci, jejiz
okraj a podhrdli jsou odsazeny od pleci. Misky se zatazenym okrajem patri
k tvarGm chronologicky necitlivym, nebot se vyskytuji v prabchu celé doby
rimské (Némcova - MareSova - Kasparek - Jilek 2009, 299).

Lokalita - Zahrad, Pod Prokopem

V roce 2005 a 2006 realizovalo RML pod zaititou VCM v Pardubicich
zachranny archeologicky vyzkum, ktery vyvolala stavebni aktivita spojena se
zainvestovanim kolonie rodinnych domka. Protoze se jednalo o lokalitu, kde
byl povrchovou prospekci prokazan vyskyt keramiky (doba hradistni) a stipané
industrie (pravék) a byly zaznamenany naorané objekty, byl archeologicky
vyzkum podminkou (Némcova 2006, 238, Vich 1999, mapa 25).

Jde o polykulturni lokalitu, ktera se nachazi na mirném svahu (v nadmorské
vySce 370-380 m) se sklonem na severozapad (obr. ¢. 1: 9 v samostatné obrazové
ptiloze za s. 80). V blizkosti je vodote¢ a pramen na severni strané pod
svahem.

Objekty sidlistniho charakteru (ktlové jamky, zasobni a odpadni jamy
a ostatni objekty sidliStniho charakteru), které 1ze obecné datovat do obdobi
pravéku jsou situovany do severni poloviny lokality a zahlubuji se do jilovitého
podlozi. Témér po celé plose vyzkumu se objevuji také objekty mladsiho stari,
reprezentované prevazné kilovymi jamkami rdznych rozméri a mélkymi
objekty nepravidelnych tvart, které maji odlisné zbarveni (Némcova 2007, 206,
2006, 238-39).

Presnéjsi datace pravékého sidlisté neni prozatim mozna. Shodné jako
napi. lokalita Osik - cihelna patfi k lokalitdm, které se sice projevuji vyrazné
probarvenymi objekty, které ovSem postradaji keramicky a jiny datovaci
material. V. Vokolek uvadi, ze lokalit podobného charakteru je v okoli Litomysle
vice. Podobna je situace na lokalité Morasice, v objektech také chybi material,
i presto, ze povrchovymi sbéry byla ziskana Stipana industrie. V Osiku - cihelné
i Pod Prokopem bylo sice nelezeno né€kolik keramickych zlomkt, ale ty se pfi
vyzvednuti rozpadavaji (Némcova 2006, 238, Vokolek 1994, nestrankovano).
Jak se ukazuje z novych vyzkumi, k lokalitam tohoto charakteru pribyvaji
dalsi.

Lokalita - u nemocnice

V cervnu roku 2012 zjistil D. Vich (Regiondlni muzeum ve Vysokém Myt¢)
pritomnost pravékych objektti na lokalité u nemocnice (obr. €. 1: 10 v samostatné
obrazové priloze za s. 80). ZAV mél probéhnout pri skryvce pro stavbu novych
bytovych domt. Po piijezdu vSak archeolog zjistil, Ze na lokalité je jiz odtézeny
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material do hloubky 1,5 m. Na profilech bohuzel zachytil pouze dva objekty
interpretované jako ktlové jamy. Jeden z téchto objektd mél propalené dno
a obsahoval kousky mazanice. Ztejm¢ v tomto prostoru doslo ke zniceni ¢asti
pravékého sidlisté. Stopy propaleni a vyskyt mazanice potvrzuji antropogenni
puvod (Vich 2012a, nestrankovano).

Lokalita - primyslova zéna, areal firmy CIMBRIA

Téhoz roku realizovalo Regionalni muzeum ve Vysokém Myté ZAV v prostoru
soucCasné prumyslové zény Benatska, v arealu firmy CIMBRIA (obr. ¢. 1: 11
v samostatné obrazové priloze za s. 80). Archeolog opét zjistil na neodborné
skryté plose pro novou halu vyskyt objektt. Prostor byl v minulosti vyuzivan
jako orna puda a pritomnost pravékych objekti byla novym zjisténim (Vich
2012b, nestrankovano).

Objekty byly zahloubeny do podlozi, které na lokalit¢ tvoiijilovité sedimenty.
Opét jde o obdobnou situaci jako Pod Prokopem nebo v cihelné v Osiku. Tmavé
probarvené objekty neobsahovaly zadny archeologicky material. Vzhledem
k chybéjicimu materidlu jsou interpretovany pouze na zaklad¢ tvaru - jako
kalové jamky a objekty sidlistniho charakteru (Vich 2012b, nestrankovano).

Pti ndhodném rozhovoru se stavebnim dé¢lnikem (bez souvislosti
s popisovanou stavbou) bylo zjiténo, ze pfi stavbé jiz stojicitho a fungujiciho
sousedniho objektu zde byly bagrovany ,cernéfleky“. Tato stavba probéhla pred
nckolika lety bez ZAV (Vich 2012b, nestrankovano).

Lokalita Litomysl - {elend alej

V nasledujicim roce 2013 (srpen az fijen) realizovalo RML odborné dozory
pti zemnich pracich v souvislosti s akci infrastruktura pro nové rodinné domy
(obr. ¢. 1: 12 v samostatné obrazové priloze za s. 80). V ramci skryvky plochy
zachytil P. Kejval objekty sidlistniho charakteru, projevujici se vyraznym
probarvenim. Na zakladé¢ tohoto zjisténi byl proveden zachranny archeologicky
vyzkum (Kejval - Némcova 2014a, v tisku).

Jiz pti povrchovém ohledani bylo zjiSténo, ze nékteré zahloubené objekty
obsahuji ve vyplni drobné fragmenty uhliki a mazanice. Na zkoumané plose
se donedavna nachazely pozemky spoleénosti Skolky Litomysl, spol. s. 1. o.
Cast zahloubenych objektt vykazovala charakter spiSe po lesni aktivité - strojni
vyjimani stromt, vyvraty stromu. Za pravéké objekty je mozné povazovat celkem
tri: obj. 503, 504, 505, které se nachazely spise v JZ casti skryté plochy. Objekt
505 byl zachycen pouze na profilu, zasahoval mimo skryvku a nebyl stavbou
ohrozen, proto nebyl archeologicky zkouman. Objekty jsou interpretovany jako
tri sidlistni jdmy. Bohuzel absence keramického materidlu nedovoluje blizsi
datovani. Jak jiz bylo uvedeno, tento jev je pro Litomyslsko charakteristicky
(Kejval - Némcova, 2014a v tisku, srovnej: Némcova 2006, 238, Vokolek 1994,
nestrankovano).

Lokalita - Primyslova zéna, STORY DESIGN

Lokalita je situovana na hrbetu vyrazné terénni viny (obr. ¢. 1: 13 v samostatné
obrazové priloze za s. 80). Jilovitohlinité podlozi tady kryla vrstva ornice.
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K prvnimu rozpoznani sidlistni aktivity doslo jiz na podzim roku 2or1, kdy zde
D. Vich (RM VM) zjistil poruseni postupu praci a bohuzel jiz zrealizovanou
skryvku bez odborného dozoru. Na rozjezdéné skryté plose nebylo mozné
zachytit zadné archeologické situace. Nasledné byla plocha zavezena hrubym
Stérkem. Pri odborném dozoru vykopi pro pilife (2x2 m) v§ak byl ve vykopu pro
jeden pilir zachycen objekt. Podobné jako na protéjsi strané (firma CIMBRIA)
byla tato plocha vyuzivana jako pole a postupné preménovana v primyslovou
z6nu (Vich 2012c¢, nestrankovano).

Z daného prostoru nebyly pred timto vyzkumem archeologické aktivity
znamy, jde o novou lokalitu. Objekt opét neobsahoval kromé vyplné zadné
pozustatky po lidské ¢innosti (Vich 2012c, nestrankovano). Nasledujici ZAV na
konci roku 2013 ukazal, zZe neslo o ojedinély objekt.

Skryvka byla opét provedena bez pritomnosti archeologa (coz je porusenim
postupu praci a stavebnik tim nedodrzuje zakon) a ¢ast plochy jiz byla prekryta
Stérkem. V dalsi casti skryté plochy byl P. Kejvalem identifikovan pravéky
objekt zahloubeny do geologického podlozi. Objekt se nalézal v ]JZ casti
skryté plochy. Zkoumana byla cast objektu, kterd méla byt znicena stavbou.
V ptdorysu se jevil jako nepravidelny oval o praméru priblizné 1,4 m, hluboky
0,64 m s tmavé cernohnédou vyplni (obr. €. 4 v samostatné obrazové priloze za
s. 80). Vypln objektu opét neobsahovala zadné nalezy. S jistotou vsak lze rici, ze
se jedna o praveky sidliStni objekt (Kejval 2014, v tisku, NZ).

Lokalita Litomysl - Lany 2 a 3
Na podzim roku 2013 realizovalo RML odborny dozor pii akci
rekonstrukce a stavba nového vodovodniho radu v obci Lany u Litomysle.
Priblizné 20 m vychodnim smérem od ulice Na Lanech mezi domy
¢p. 75 a 70 (obr. ¢ 1 14 v samostatné obrazové priloze za s. 8o)
zaznamenal P. Kejval dva objekty pravcékého stari v hloubce 0,6 m pod
soucasnym travnim porostem. Objekty se zahlubuji do geologického podlozi.
Vzhledem k charakteru vyzkumu bylo mozné objekty zachytit pouze na profilu
vykopu, coz komplikuje interpretaci presné podoby. Patrné vsak mély ovalny
tvar o priméru 2-3 m a byly hluboké piiblizné¢ 0,4 m. Z jednoho objektu se
podarilo ziskat keramicky materidl. Vzhledem k fragmentdrnosti a absenci
typickych tvart neni ziskany material pfili§ chronologicky citlivy (obr. ¢. 3: 6
v samostatné obrazové priloze za s. 80). Snad by se s velkou opatrnosti dalo
rici, ze dany material by mohl spadat do obdobi eneolitu (na zaklad¢ konzultace
s kolegou D. Vichem).

Dale zapadnim smérem od ulice Na Lanech byla zachycena kulturni vrstva
z obdobi pravéku (obr. €. 1: 15 v samostatné obrazové priloze za s. 80), ktera
rovnéz nahodile obsahuje drobné fragmenty keramiky, prepalené kameny
a mazanici. Kulturni vrstva se nachazi priblizné 1,0 m (u silnice Na Lanech) -
0,3 m pod soucasnym povrchem. Smérem k ulici Na Lanech je nejmocné;jsi, tedy
az 0,7, a postupné smérem k rece Lou¢né vyzniva v prostoru pied autobusovou
zastavkou (ZAV stale probiha).
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Lokalita Litomysl - byvaly dvorek ¢ajovny RM L

Pri  rozsahlém  zachranném  archeologickém  vyzkumu revitalizace
RML, ktery probihal v letech 2012-2013, doSlo necekané¢ k zachyceni
stop pravékého osidleni. Nalezy byly odhaleny v prostoru byvalého
dvoru cajovny (obr. ¢ 1: 16 v samostatné obrazové priloze za s. 8o).
V téchto mistech vzniklo technické zazemi muzea, a proto bylo nutné zde
odebrat zeminu az do hloubky 4 m.

Doslo tu k zachyceni archeologickych situaci riizného stari - od novoveku az
po dobu hradistni. Avsak velkym prekvapenim bylo, kdyz se na profilu a v ¢asti
v ptdorysu dochované intaktni situace podafilo zjistit existenci pravéké
jilovito-hlinité kulturni vrstvy. Tato vrstva svétle Sedého zbarveni 103132
(obr. ¢. 5 v samostatné obrazové priloze za s. 80) nasedala na rostly terén,
ktery je zde tvoren svétle bézovym jilem. Pii preparaci vrstvy byly nalezeny tri
keramické zlomky nadob. Dva fragmenty nenesou zadnou vyzdobu a pro dataci
nejsou vhodné. Treti zlomek, ktery je zdobeny vhloubenou vyzdobou v podobé
meandra (obr. €. 3: 3 v samostatné obrazové priloze za s. 80), 1ze interpretovat
jako zlomek ze dzbanu jordanovského typu ndlezejici Jordanovské kulture
z obdobi ¢asného eneolitu (Némcova 2014, v tisku).

Zavér

Po prehodnoceni informaci o star§ich ndlezech a jejich spravném casovém
a uzemnim zarazeni vznika zakladni osnova, na kterou lze nanést informace
o nejstar§im vyskytu clovéka na katastru mésta Litomysl. Nevyhodou je jista
fakticka nepresnost v udajich z 19. a pocatku 20 stoleti. Tyto pochopitelné
odchylky bohuzel nejcastéji vznikaly diky casovému odstupu mezi dobou
uskutecnéni nalezu a dobou jeho publikovani (napf. ndlez na Karlové z roku
1903 a publikovani v roce 1947/8 1948 J. Skutilem).

Prvni prokazatelny vyskyt clovéka dolozeny nalezy, konkrétné Stipanou
industrii, je prozatim z obdobi mezolitu. Starsi paleolitickd stanice na TyrSové
tridé prozatim zistava otevienou otazkou.

Dalsi stopy po osidleni pochazeji obecné z obdobi neolitu a eneolitu
(z daného materialu nelze urdcit blizsi informace). Nalezd neolitické keramiky
mame nejvice z lokality Lany 1. Dal§i znamky vyskytu clovéka v neolitu
a eneolitu jsou také spiSe na okraji nez v intravilanu mésta. Jedna se o opct
prostor smérem k Lantm, mezi viaduktem a byvalym pernstejnskym dvorem.
Ojedin¢lé nélezy (keramické zlomky, Stipana industrie a brousené nastroje)
jsou podstatné v tom, ze dokladaji pohyb c¢lovéka, ackoliv se ndm material
v sidlistnich objektech nedochovava.

Dalsi skupinou jsou nové zkoumané lokality se zahloubenymi objekty,
které vSak neobsahuji zadny material (lokalita CIMBRIA, STORY DESIGN),
nebo poskytuji jen vyjimecné kiehké rozpadajici se fragmenty keramiky, uhliky
a mazanice (Pod Prokopem, Zelend alej a u nemocnice). Pak zde mame také lokality
projevujici se kulturni vrstvou nebo objekty, z nichz mame i nalezovy material
(Lany 2 a 3, restauratorska skola, ¢ajovna RML). Posledni jmenované lokality
jsou dilezité i z toho hlediska, Ze se nachazeji pfimo v historickém jadru mésta
a dokladaji zde relativné dlouhodobé osidleni (¢ajovna RML - ¢asny eneolit,
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restauratorska skola - doba fimskd). Nelze ovsem tvrdit, ze osidleni bylo
kontinualni, to mohou potvrdit pouze dal$i hmotné prameny k jejichz objevu
by mohlo dojit nékdy v budoucnu.
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The Latest Findings about the Prehistoric
Settlements on the Territory of Litomysl

PAVEL KEJVAL - JAN MARECEK - JANA NEMCOVA - TEREZA ZDAROVA

/ RESUME

The first signs of settlements on the territory of Litomysl date back to prehistoric
times. They can be traced on the basis of sporadic historical findings from the late
19th and early 20th century. The basic scheme of the settlement was outlined on
the basis of a review of the information about the historical findings, as summarized
by J. Skutil in his article (1947/48 and 1948), which also had to be correctly dated
and localized. In the 1960s, Litomysl became a marginal subject of interest even
for professional archaeologists. However, the method they applied was a surface
prospecting technique (P. Charvat, J. Sigl and V. Vokolek, and especially D. Vich).
Rescue archaeological surveys have been conducted in prehistoric locations on the
territory of Litomysl since the 1990s.

The first provable presence of humans discovered thus far, supported by
findings of the clipping industry in particular, dates back to the Mesolithic period.
The older Palaeolithic station in Tyrs Avenue remains an open question.

Further traces of settlements generally date back to the Neolithic and
Eneolithic periods. The majority of the available findings of Neolithic ceramics are
from the Lany 1 location. The other signs of human presence from the Neolithic
and Eneolithic periods are located in the suburbs rather than in the urban area of
the town. Once again, it is the area extending towards Lany, between the viaduct
and the former manor house of the Pernsteins.

The newly studied locations can be divided into two groups. The first group is
characterized by the existence of sunken objects which contain either no material
at all (the location of CIMBRIA, Story Design) or just exceptional fragile fragments
of ceramics, clinkers, and daub (the locations of Pod Prokopem, Zelena alej,
and near the hospital).

The second group features a cultural layer or objects where some material
was found (Lany 2 and 3, the School of Restauration Arts, and the tearoom of
the Regional Museum of Litomysl). The second group is also important because
it includes locations situated directly in the historical centre of the town. They prove
the relatively older human settlement here (the tearoom of the Regional Museum of
Litomysl - the early Eneolithic period; the School of Restauration Arts - the Roman
period).
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Neueste Erkenntnisse zur Besiedlung des Katasters
von Litomysl in der Urzeit

PAVEL KEJVAL - JAN MARECEK - JANA NEMCOVA - TEREZA ZDAROVA
/ RESUMEE

Spuren der Besiedlung am Kataster von Litomysl (Leitomischl) reichen
bis in die Urzeit zuruck. Man kann sie aufgrund alterer vereinzelter Funde
aus dem Ende des 19. und des anfangenden 20. Jahrhunderts verfolgen. Nach
neuer Auswertung der Informationen Uber altere Funde, welche im Beitrag |. Skutil
(1947/48 und 1948) zusammenfasste, und ihrer richtigen Zeit- und
Gebietszuordnung entsteht das Grundkonzept.

Seit den Sechzigerjahren widmen sich dann Litomysl auch Profiarchaologen.
Es handelt sich jedoch am Anfang eher um eine Oberflichenprospektion
(P. Charvat, J. Siglund V. Vokolek und besonders D. Vich). Seit den Neunzigerjahren
des 20. Jahrhunderts wurden archaologische Rettungsgrabungen auf urzeitigen
Standorten am Kataster von Litomysl durchgefuhrt.

Das erste beweisbare Vorkommen eines Menschen und mit Funden belegt,
konkret mit Spaltindustrie, ist einstweilen aus dem Mesolithikum. Der altere
paldolithische Standort in der Strafle TyrSova tfida bleibt bisher eine offene Frage.

Weitere Besiedlungsspuren stammen allgemein aus dem Neolithikum und
Aneolithikum. Neolithische Keramikfunde haben wir meist vom Standort Lany
1. Weitere Spuren menschlicher Tatigkeit im Neolithikum und Aneolithikum sind
auch eher am Rande als im Stadtinneren. Es handelt sich hier wieder um den Raum
in Richtung Lany, zwischen dem Viadukt und dem ehemaligen Pernstejner
(Pernsteiner) Hof.

Neu untersuchte Standorte kann man in zwei Gruppen teilen. Die erste
erweist sich mit der Existenz von eingetieften Anlagen (Standort CIMBRIA, Story
Design) oder nur ausnahmsweise mit sproden, zerfallenden Fragmenten von
Keramik, Kohlenstiickchen und Huttenlehm (Pod Prokopem, Zelena alej und beim
Krankenhaus).

Die zweite Gruppe kommt mit einer Kulturschicht oder Bauwerken
zum Ausdruck, wovon wir ferner Befundmaterial haben (Lany 2 und 3,
Restauratorenschule, Teestube RML). Diese zweite Gruppe ist auch deshalb
wichtig, da es sich um Standorte direkt im historischen Stadtkern handelt. Sie
belegen hier relativ langfristigere Menschenaufenthalte (Teestube RML - frihes
Aneolithikum, Restauratorenschule - rémische Zeit).

86



... a uz se nevratili
Na pamét padlych obcant z Buciny v I. svétové valce

MIROSLAV KUCERA

Uvodem
Dvacaté stoleti na svém pocatku a posléze i uprostred poznamenaly dv¢ svétové
valky. Obé¢, jako ostatné vSechny valky, byly nesmyslné, hriizostrasné a jak
jinak, prinesly jen zkazu a utrpeni. Prvni svétova valka, nejdfive zvana Velka
valka, na rozdil od druhé jesté vétsi, se vyznacovala tim, ze nebylo snad rodiny
v Ceskych zemich, ale i jinde, aby z ni nebyl alespoti jeden muz oble¢en do
uniformy a zavlec¢en do vale¢ného bésnéni. Po Velké valce se nase zemé staly
samostatnymi v nové Republice ¢eskoslovenské, kterd v§ak po 20 letech, kvili
predvaleénym a nasledné vale¢nym udalostem II. svétové valky, vzala za své, aby
byla po ni obnovena bez Podkarpatské Rusi jako Ceskoslovenska republika.

Dozivajici tfeti generace potomkt val¢icich muzt ve Velké valce ma jesté
jakési povédomi, ze jejich dédecek ve valce bojoval, ale mladsi ¢tvrta a po ni
nasledujici generace jiz tento fakt berou jako davnou historii, ktera jakoby
se jich jiz ani nedotykala. Tuto dobu jim pak uz pfipominaji jen jména na
pomnicich padlych a bohuzel pro né ztstavaji jen jmény, byt jmény jejich
pradédt ¢i prapradédi.

A aby pamatka téchto nasich padlych predki zustala nadale zachovana,
a to nejen jmény, pokusil jsem se priblizit jejich zivot od mladi, priblizit
prostredi jejich rodin, ve kterych vyristali, a zachytit alespon torzo pribéhi
z jejich povétSinou mladého zivota. Je to snaha o konkrétnéjsi predstavu
useku zivota nasich predki ve valce, kteti nedobrovolné opustili nase fady pri
pInéni obéanskych povinnosti. My jsme pak zavazani tuctou nejen k nim, jejich
kratkému zivotu, ale i jejich odkazu, abychom lépe chapali historii, kterd nam
musi byt stale ucitelkou. Nezbyva nez si stale uvédomovat klasické: kdo nezna
svoji historii, bude ji muset prozivat znovu.

Chci podékovat vsem, ktefi mi umoznili predlozena fakta ziskat
a zaznamenat. Dékuji pracovnikiim okresnich archivii v Usti nad Orlici
a Litomysli, Regiondlniho muzea ve Vysokém Myté, pracovnikiim Vojenského
tistfedntho archivu a Historického tstavu Armady Ceské republiky v Praze
za pomoc pri vyhledavani archivalii. Viele dékuji dvéma damam, pani PhDr.
Marii Skalické za jazykovou korekturu a pani Doc. PhDr. Jané Cechurové,
Ph.D., za recenzi a cenné pripominky k napsanému. Dale pak starostovi obce
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Buciny panu Jaroslavu Teplému, panu PhDr. Milanu Skrivankovi za redakci
textu a panu FrantiSku Kroulikovi za zapijceni fotografii. V neposledni rad¢
mtj dik patfi i manzelce Marii, kterd svoji trpélivosti a pochopenim nemalou
mcrou prispé€la k tomu, Ze jsem mohl sviij volny ¢as vénovat své zalibé v historii
a predlozZeny text sestavit a napsat.

A protoze mam milou Bucdinu, ve které travim svlij penzijni vék, nesmirné
rad, dovoluji si nasledny text vénovat vSem jejim obyvatelim, zejména pak
ptibuznym a potomkim padlych vojakt. Zaroven bych si pral, aby tato
mikrostudie byla prispévkem ke vzpominkovym akcim 100. vyroc¢i vypuknuti
I. svétové valky.

autor

Zivot zemrelych je uloZen
v pameéti Zijicich.
Cicero

Malebna Bucina na hranici prekrasnych kraji Vysokomytska a Litomyslska
byla na pocatku 20. stoleti klidnou vesnici, jejiz obyvatele zivila pfevazné tvrda
rolnicka prace a néktera femesla. Vedle péti vétsich selskych usedlosti hospodarili
na tamni pud¢ vétSinou stfedni a mali rolnici ¢i pachtyfi pozemki. Bezzemkt
bylo zde méné, stejné tak femeslnikt ¢i délnikd s malym kouskem pole nebo
zahradou vyjizdéjicich za praci do Vysokého Myta ¢i Litomysle, ziidkakdy
dale. V dobé podzimni a zimni malad ¢ast Bucinskych nasla praci v nedalekém
cerekvickém cukrovaru, ktery na zacatku 2o. stoleti prozival konjunkturu.
Celkem 511 bucinskych obyvatel zZilo v roce 1910 v 63 domech s popisnymi Cisly.

Na prelomu 19. a 20. stoleti byl starostou obce Sedesatilety Josef Valenta z ¢p.
48, kterého na dalsi tiileté obdobi vystridal Ladislav Limbersky z ¢p. 3. Ten pak
predal na jeden rok starostensky urad Vaclavu Benesovi z ¢p. 8 a po ném tfi 1éta
do roku 1909 vedl obec Vaclav Kozel, hospodarici na ¢p. 31. Po dalsi trileté obdobi
kolem roku 1910 byl starostou Vaclav Limbersky ze statku ¢p. 32, po némz roku 1912
starostovani pripadlo Ladislavu Kasparovi z ¢p. 58. Ten se pak stal dlouholetym
starostou obce pres celou Velkou valku az do roku 1923, kdy jej na ¢tyti roky vystiidal
Ladislav Limbersky, a poté byl urad svéren znovu Ladislavu Kasparovi na dlouhy
¢as prvni republiky i II. svétové valky. Teprve jeho smrti v roce 1946 ztratila Bucina
svého vyznamného, velmi oblibeného a starostlivého prvniho ob¢ana obce'.

Vyjmenovani starostové vedli svoji obec Bucinu k pozvolnému rozkvétu,
aby se pod jejich vedenim postupné stavala vesnici péknou se v§im, co k vesnici
patii. Zabezpecovali ji klidny vesnicky zivot, ktery vSéak nemohl byt oprostén od
kazdoroc¢nich starosti o drodu. K chvale Buciny miizeme dodat, ze byla vzdy
vesnici pokrokovou, ve 20. letech minulého stoleti zabezpecena vodovodem,
kanalizaci, skryvajici se pod dlazdénou silnici, a posléze i elektfinou.

Vedle téchto muzu stojicich v cele obce na pocatku 20. stoleti je tfeba
pripomenout jesté dalsi osobnosti, které mély pozitivni vliv na zivot v Bucin¢
v té dobé. Byli to predevsim dva evangeli¢ti duchovni, Jan Rudolf Vesely
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Obr. ¢. 1/ Bucina v roce 1920 (sbirka fotografii a pohlednic autora).

a Rudolf Medek. Oba farari slouzili nejen svym véricim, ale také obci po dlouhy
¢as své pisobnosti u Sboru evangelické cirkve, k némuz se hlasila vétsina
obyvatel. Jan R. Vesely pobyval na bucinské evangelické fare vlastné po cely
svij aktivni zivot od roku 1870 do své smrti v roce 1909, tedy plnych 39 let. Jeho
nastupce Rudolf Medek vedl evangelicky sbor v Buciné také dlouho, plnych
42 let az do roku 1952, a jak mohl, vSestrané prispival k rozvoji vesnice. Oba
vyucovali v obecné skole nabozenstvi?.

Dalsi vyznamnou osobou formujici mysleni bucinskych obyvatel byl ucitel,
pak spréavce $koly a nakonec ¥idici ucitel zdej$i obecné §koly Cenék Fikejz, ktery
do Buciny priSel jiz roku 1870. Vychoval zde zprvu na jednottidni, poté dvoutiidni
skole spolu se svoji manzelkou Frantiskou a stfidajicimi se kolegy mnoho generaci
déti a vyznamné se zapsal mezi pedagogy, ktefi netinavnou kazdodenni praci
formovali charakter a vzdélanost nejmladsi generace. Vlastn¢ vSichni bucinsti
muzi, kteti museli obléci vojensky stejnokroj a odejit do Velké valky, prosli Skamny
budinské obecné $koly, pred nimiz za katedrou stéli vedle uditele Cenka Fikejze
jeho Zena Frantigka a v druhé tfidé Frantisek Dostal, ktery se po Cetikovi Fikejzovi
stal ridicim ucitelem®. A mohli bychom vyjmenovat jist¢ jesté¢ fadu dalsich
osobnosti, které se také nemalou mérou podilely na rozvoji obce.

Rok 1914 mohl byt v Buciné jako léta predchazejici rokem kazdodennich
starosti obyvatel o jejich hospodarstvi, o trodu, o zdravi svych bliznich, ale
i dobytka, o stfechu nad hlavou, o vydélek a dalsi nevypocitatelné malickosti
zajiStujici zivobyti a urcujicich tak chod zivota jedincd, jejich rodin a potazmo
celé vesnice. Nebylo tomu tak, nebot velké udalosti, na né¢z nemé¢l bucinsky
obc¢an takrka viibec zadny vliv, zptsobily, ze se zménil najednou zivot vSem
lidem nejen v Buciné, ceskych zemich ¢i v rakousko-uherské monarchii, ale
v celé Evropé, a nakonec i v ostatnim svété.
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Obr. & 2-4/ Bucina na pocatku 20. stoleti. Skola, kostel sv. Jakuba, hostinec a evangelicky
kostel (sbirka fotografii a pohlednic autora).
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Dne 28. cervna 1914 padly vystiely v Sarajevu a kulky revolveru Gavrila
Principa zabily naslednika rakousko-uherského trinu FrantiSka Ferdinanda
d‘Este a jeho chot Zofii, hrabénku z Hohenbergu, pochézejici z rodu &eské
Slechty Chotkd.

Tento nestastny atentat nemohl zistat bez odezvy, a tak odveta nedala na
sebe dlouho cekat. Uz za necely mésic cisar Frantisek Josef I. vyhlasil v sobotu
25. ¢ervence toho roku ¢aste¢nou mobilizaci, o niz se vSichni v celé monarchii
dovédéli druhy den na svatek sv. Anny, kdy mobilisa¢ni nafizeni vstoupilo
v platnost. A pak uz dalsi udalosti nabraly rychlé tempo. Dne 28. ¢ervence 1914
vyhlasilo Rakousko-Uhersko valku Srbsku a obyvatelstvo s tim bylo seznameno
proslulym cisafskym manifestem ,Mym naroddm®. A tento den se tak stal
pocatkem hriizostrasného vale¢ného konfliktu v Evropé, ktery se posléze stal
celosvétovym. Vznikla Velka valka a aniz kdo tusil, ze bude bohuzel ve 20.
stoleti ,teprve® prvni a stane se valkou svétovou. Ta pak na zacatku tohoto
stoleti doslova zménila svét. Byla prvni moderni “totalni” valkou, pro kterou
bylo charakteristické nejen masové pouziti moderni vrazdici techniky, ale
strzeni celého lidstva do jejiho viru.

Pochopitelné se valka nemohla vyhnout Cecham, Moravé a Slezsku, a tak
celé Predlitavsko, jako soucdst rakousko-uherské monarchie, muselo do rad
armady dodat své rodaky. A ne malo. Do c. a k. vojska narukovalo milion dvésté
tisic Cechii, Moravanti a Slezanti, ktefi pak museli bojovat za monarchii na
riznych frontach.

Nezname dosud vSechny davody, pro¢ od konce Velké valky pretrvavaji
predstavy o Cesich (obyvatelich zemi Koruny éeské) v rakousko-uherské armadé
jako o vojacich $patné bojové moralky, myslicich na dezerci. Tito vojaci naopak
svoji statecnost projevili jak v armad¢ rakousko-uherské, tak i na druhé strané
v legiich. Do legii vstoupilo skoro go tisic muzii a jejich mensinovy zazitek
prekryl osudy ceskych vojakt, kteri ztistali vérni rakouské uniformé. Nic to
vSak neubira na statecnosti vojakt bojujicich na kterékoliv strané fronty, nebot
»velka politika” nedovolila vétsiné z nich aktivné si vybrat na ¢ strané nebo za
koho maji polozit sviij Zivot. Snad osud, bohuzel, p¥ivodil i situace, kdy Cesi,
Moravané a Slezané stali proti sobé, naptiklad v proslulé bitvé u Zborova.

A tak rakousko-uherska armada si vybrala své bojovniky i v Buciné. Zde byl
zacatek 1éta 1914 v dob¢€ koncici senosece a pocatku zni plny nervozity. Sedm
zdejsich muzt bylo v aktivni vojenské sluzbé* a armada ¢astecnou mobilizaci
povolala do zbrané od 29. do 31. ¢ervence prvnich 20 muzi ve véku od 18 do
39 let. Na zaklad¢ nasledné vseobecné mobilizace (31. ¢ervence) a dalsich 12
odvodt pozrela armada zbylych 89 bucinskych muzt, tentokrat az do ve véku
50 let>. V Bucin¢ nebylo snad rodiny, ktera by neméla nékterého svého muze
v uniformé rakousko-uherského vojaka.

Odchod muzt do valky v tak masovém méritku byl pro rodiny i obec né¢im
dosud nikdy nepoznanym. Provazel ho tklivy ritual louceni, i kdyz si sotva kdo
predstavil, co znamena jit do boje v modernim vale¢ném konfliktu. Pamétnici
vzpominali, ze v této chvili se vSichni tésili, ze valka bude kratka: “Rikalo se, 3¢ ne?
spadne listi se stromd bude po vdlce, Ze Rakousko-Uhersko utluce Srby cepicemi™.
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Obr. ¢. 5/ Pohled na Vysoké Myto v roce 1912 (sbirka fotografii a pohlednic autora).

Nastup bucinskych muzi k vojsku se dal ve Vysokém Myté, kde rakousko-
uherska armada méla jiz od druhé poloviny 19. stoleti tfi c. a k. vojenské ttvary:
98. pési pluk, 30. zemébranecky pési pluk a 2. zeméebranecky hulansky pluk (viz
dale FrantiSek Padour). K témto utvarim mifily masy muzt, jichz se tykala
mobilizace a odvody z rozsahlych oblasti vychodnich Cech. Ptedpokladalo se,
ze do mésta piijede 8ooo zalozniki, 220 dlstojnikl a 630 koni. Do dvacetictyr
hodin se vs$ak sjel vice nez dvojnasobek predpokladanych stavti’. Prijezd vSech
v kratkém case koncem cervence a na zacatku srpna zpisobil, ze Vysoké Myto
bylo doslova zahlceno muzi (nékteré tiskoviny uvadély nepravdépodobny
a neuvctitelny pocet 50 ooo muzi!) hlasicich se u vojenskych posadek do sluzby
vlasti. Necelych 10 ooo obyvatel mésta samozriejmé dosud toto nikdy nezazilo.
Odvedenci se pochopitelné do kasaren nevesli, a tak spali kde se dalo, ve skolach,
télocvicnach, po hospodach ¢i soukromych domech, ale i v parcich, zahradach
a tfeba i na ulicich ¢i blizkych polich. Ti, kteri nebydleli daleko, se vraceli do
svych domovt a nastupovali k vojsku o nékolik dni pozdéji. To uz prvni vojaci
z vysokomytskych posadek byli na pochodu k prvnim frontam Velké valky.

Tak tomu bylois bu¢inskymi muzi. Do Vysokého Myta jeli na vojenské utraty
vlakem z nidraZi Cerekvice - Ceskd Hru$ovd, nékte¥i véak erdrniho odvozu
nevyuzili a nechali se odvézt povozy az do Myta. Budouci vojaci si s sebou
v povéstném ¢erném dievéném kuftiku nesli to nejnutnéjsi: néco pradla, mydlo,
rucnik, kartac¢ek na zuby, hreben, kapesniky, kosile, psaci potteby a pripadné
drobnosti ke kraceni dlouhé chvile - karty ¢&i kostky nebo i knihu. Rada z nich
si nezapomnéla vzit s sebou bibli ¢i Novy zakon. Nebylo tfeba toho mnoho
- vojensky erar svého budouciho muze ve zbrani vybavi v§im potifebnym a pak,
podle obecného minéni, valka bude jen kratka. Ti, pro néz nebylo v kasarnach
misto, se jeSté po prijmu a nezbytném fasovani na par dni vratili do Buciny.
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Lidé ve Vysokém Myté brzo projevovali zivelny odpor k valce. Nékteri
zalozni vojaci si pripinali na uniformy cerné stuzky, $itily se protirakouské
letaky vyjadiujici viru ve slovanské Rusko. Ve mésté dochazelo i k srazkam
mezi némeckymi distojniky a obc¢any. Ustal zde normalni zivot obyvatel. Ve
dnech 6.-11. srpna odesly zdejsi pluky na srbskou a ruskou frontu. Koncem
mcsice pribyl do méstskych kasaren, které byly preménény v nemocnici, prvni
transport ranénych vojakt v poétu 8oo muzu®. Valka kone¢né ukazala i svou
druhou tvar.

Od samého pocatku, v nasledujicich dnech, mésicich a létech si Velka valka
vybirala nesmyslnou dan v podobé¢ zajeti, zranéni a ztraty toho nejcennéjsiho,
ztraty zivota®. Tato kruta dan se nemohla vyhnout ani bucinskym muzim.
Nenahraditelnd ztrata zivota, nejcastéji mladého, byla znasobena néaslednym
stradanim rodin, které prisly vétSinou o svého zivitele. Je proto smutnou
skute¢nosti, ze mnohokrat jedinou vzpominkou na nase spoluobc¢any bojujici
v 1. svétové valce jsou pomniky v nasich méstech a vesnicich. Je to velmi malo,
nebot statecnost nasich muzi, at uz projevovanou kdekoliv a jakkoliv, bychom
si mé€li pripominat stale. Nesmime zapominat ani na state¢nost naSich zen
v zazemi, které trpély pfi zajiStovani zivobyti pro své rodiny bez otce a synt
neméné. To nas zavazuje alespon k tomu, Ze si budeme nase predky pripominat
v duchu jejich nejsvétlejsi pamatky.

Bude nam je v Bu¢iné navzdy pfipominat pomnik obétem Velké valky, ktery
je umistén u vchodu do obecniho uradu uprostted obce, a to v podob¢ dvou
hrubé otesanych zulovych kament'®. Na pravém kameni pomniku s bronzovym
reliéfem hlavy T. G. Masaryka mizeme c¢ist jména 14 padlych bucinskych
muzu'! vytesand velkymi secesnimi pismeny:

LEG. JAN HANUS
JAN BENES

VACLAV FIKE]Z
FRANT. HAJEK

JAROSLAV HLOUSEK
LADISL. HOLEC

VACLAV JANECKY
JAN KAZDA

VACLAV KLANCIK
VACLAV ODSTRCIL

FRANT. PADOUR
VACLAV POHORSKY

FRANT. SAFR
JAN VESELY

SVOBODOU K PRAVDE

Druhy zulovy kdmen, pii pohledu na vchod do Obecniho uradu stojici
vlevo, nese reliéfy hlav Jana Zizky a Jana Husa s napisy:

PRAVDOU K SVOBODE
1925

... a Uz se nevratili 93



Obr. ¢. 6-7/ Dobové fotografie pomnikd padlym z Buéiny kratce po jejich odhaleni
v roce 1925 (sbirka pohlednic a fotografii autora).
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Frantisek HAJEK
20. unora 1891 Praha - 27. srpna 1914 Krynice u Tomasova'?

Hldsim pane hejtmane,
Ze se mi zddl sen
vojna byla a ja leZel,
v poli zastrelen,
a zrovna u mne vds karn taky pad,
ndm prano bylo spolu umirat,
to z bozi viile jen.
Frana Sramek, Raport

FrantiSek Hdjek se narodil v Praze 20. tinora 1891 Anné Hajkové, zené
najemnika Jana Hajka z Buciny. Anna, rozena Marsova, Janovi o 3 roky dfive
privedla na svét dceru Annu®. Proc¢ se Frantisek narodil v Praze, nevime, snad
jeho matka zde slouzila, a stejné tak nezndme ani presnéjsi adresu jeho rodisté.
Prislusnost vSak mél do Buciny v okrese Vysoké Myto®. Jeho dédecek Josefiotec
Jan Hajkovi bydleli se svymi rodinami od 70. let 19. stoleti v obecnim domku
¢p. 41 uprostied obce pod hrbitovem kostela sv. Jakuba Vétsiho. Oba zivili sebe
a své rodiny nadenickou praci u bucinskych sedlaki. Predci Frantiskovi a tim
i on sam byli evangelického vyznani viry, jako v té dobé vétsina bucinskych
obyvatel. Pred rokem 19oo byl interiér domku, ve kterém Hajkovi bydleli,
prestavén pro potieby Mlékarského druzstva®, kdyz jesté v roce 1892 prisel na
svét do rodiny Hajkovy druhy syn Josef.

Poté se rodina Hajkova odstéhovala nejdrive do ¢p. 36 na navsi, nékdejsiho
statku Cibulkova (dnes Obecni diim), kde Frantiskuv otec Jan zfejmé pracoval
jako celedin. O néco pozdéji se Hajkovi opct prestéhovali, tentokrat do BeneSovy
chalupy ¢p. 21, ve které bydleli se dv€éma détmi, Annou a Josefem, a Josefem
Blazkem. Pro¢ u rodiny nebyl Frantisek, nevime. I toto staveni posléze vzalo za
své po dostavbé nové Skoly na jeho zahradé, kdyz je obec nechala zbourat. V roce
1910 najdeme rodinu Hajkovych v obytném staveni, vzniklém z prebudované
stodoly na pravé strané silnice z Bu¢iny do Novych Hradu (,Na Olfanech), patrici
Hospodarskému strojnimu druzstvu a nesouci pozdéji ¢p. 66'".

Frantisek zacal chodit do obecné skoly v Buciné od 1. zari 1897 a prvni rok
zde ukoncil 31. Cervence pristiho roku. V prvni tridé si vedl dobfe, nebot na
konci $kolniho roku pfinesl domt vysvédceni s jednickami ze Sesti predmeétd,
jen sedmy, zpév, mu pan uditel Cenék Fikejz ohodnotil dvojkou. V katalogu
S$koly je u Frantiskova jména a data narozeni uvedena jen matka Anna Hajkova,
najemnice v Bucin€ ¢p. 36, ne otec jako u jinych zaka. V nasledujicim Skolnim
roce ziejmé do Skoly chodil v Cerekvici, nebot o rok pozdéji, v dalsim §kolnim
roce 1899-1901, najdeme FrantiSkovo jméno opét v katalogu bucinské skoly,
a to s témito ponékud prekvapivymi udaji: jméno otce: Raiman Frantisek,
strojnik, jméno a stav porucniktiv (stravovateliv): Anna Hajkova, Svadlena,
a bydlist¢ ditéte: Cerekvice. V bucinské skole se Frantisek opct objevuje az
I. tnora 1900, kdyz jej ucitel Fikejz klasifikoval prevazné dvojkami jen ve
dvou ctvrtletich. Poté tohoto zaka v katalozich ani v hlavni matrice bucinské
S$koly jiz nenajdeme’®. Nevime tedy, proc¢ je u Frantiska uvadén otec Frantisek
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Raiman, ani pro¢ navstévu skoly v Buciné jednou prerusil a nakonec proc¢ skolni
dochéazku ukoncil na jiné Skole. Nevime ani, jakému femeslu, kde a u koho se
vyucil, nebo zda zacal pracovat u nékterého bucinského sedldka jako celedin.
Vime jen, ze na konci roku 19oo nebyl v Buc¢iné prihlasen k pobytu®.

FrantiSek Héjek byl v dobé vypuknuti valky v aktivni sluzbé ve Vysokém
Myté v hodnosti desatnika u 8. pésiho pluku. U téhoz pluku ¢i u 30.
zemébraneckého pésiho s nim slouzil i bratr Josef a dalsi ¢tyfi jeho bucinsti
vrstevnici, ktetijako FrantiSek na poc¢atku valky v roce 1914 plnili svoji dvouletou
vojenskou povinnost®.

Vysokomytsky 98. pési pluk, pod velenim plukovnika Karla Alschera,
byl soucasti 19. pési brigady v 10. pési divizi (Josefov), ktera patrila spolu
s 26. zemébraneckou divizi (Litométice) do IX. sboru 4. rakousko-uherské
armady?.

Desatnik FrantiSek Hajek opustil Vysoké Myto spolu s 98. pésim plukem
pod velenim plukovnika Karla Alschera velmi brzo, jiz 7. srpna 1914. Snad
m¢él FrantiSek ¢as se pfed odchodem rozloudit s rodici a sourozenci v nedaleké
Bucin¢. Pluk se odebral na ruskou frontu, kde se ihned, jesté vlastné za
pochodu, dostal jiz 27. srpna do bojt u Luczace v ruském Polsku, v nichz utrp¢l
velké ztraty?.

Bezprostfedni svédectvi o odjezdu na frontu a nasledné o bojovych
udalostech na ruské fronté nam podava spolubojovnik FrantisSka Hajka,
Zdenck Lahulek-Faltys. Slouzil jako zdravotni poddistojnik 98. pésiho pluku
a popisuje nejdrive sviij odjezd na frontu z Josefova, kde v dobé vypuknuti
valky byla dislokovana c¢ast 98. pluku, pres Chocen do Vysokého Myta. Zde
»Pdnovénechalinds jeste jednou strilet, naloZilinds do vlaki ajeli jsme do Halice. V faroslavinds
wyloZili ... “ Pisatel téchto vzpominek mél od zacatku valky snahu prejit k Rustim,
coz se mu pozd¢ji podarilo, a bojoval pak v radach legionart. Ve svém liceni
cesty na frontu Lahulek-Faltys pokracuje: ,Posledniho srpna 1914 podnikli jsme
celonocni rychly pochod (Gewaltmarsch) a 1. 24ri jsme prekrocili Vislu a spatrili jsme proé hroby
padlych kavaleristii. Tu noc spali jsme pod stany a druhého dne pochodavalo se na Zamosé. Nase
divize byla zdlohou 9. armddniho sboru. Ackoliv byla obloha Cistd, slyseli jsme himéni smérem od
Komarowa, severné od Ruské Rawy*>.

A takto skutecné vypadalo na pocatku valky bojist¢ v Rusku: na severni
front¢ byly proti Rustim nasazeny 1. armada generdla jezdectva Viktora Freiherr
von Dankla a 4. armada generala jezdectva Moritze Ritter von Auffenberga,
které mély utocit severnim ¢i severovychodnim smérem v prostoru od horniho
Dnéstru pres Lvov k usti feky San. Postup téchto dvou armad, coby hlavnich
rakousko-uherskych sil, méla kryt z boku 3. armada generala Rudolfa Ritter
von Brudermanna a branit je proti vpadu ruskych armad (3. a 8.) do vychodni
Halice.

Jako prvni se do kontaktu s nepritelem dostala 23. srpna 1. armada Danklova
a donutila Rusy k ustupu ke Krasniku, coz je oznacCovano jako ,vitézstvi
u Krasniku”, kde bylo zajato 600 ruskych vojaka.

Dne 26. srpna 1914 se rozhotela bitva u Komarowa, v niz Auffenbergova
4. armada utocila proti 5. armadé ruské generala Plehoeho. Nejdrive se podarilo
dosahnout uspéchu na obou kfidlech, kdyz Rakusané vyhnali 27. srpna Rusy
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ze Zamosce. Méné uspésny byl naopak na svém postupu VI. sbor, predstavujici
v té chvili pravé kiidlo celé armady. Kozaci uvedli dokonce v neporadek jeho
trén, a teprve prichod celni kolony 19. pési divize (Plzen XVII. sbor), ktera
obnovovala pravé kifdlo, zabranil panice. Velitelem XVII. sboru byl Cech,
polni podmarsalek (od 4. fijna 1914 general péchoty) Karel Kritek (1861-1928).

Zatimco na kridlech se utok 4. armady rozvijel velmi nadéjné (do tézkych
bojt se dostala 129. pési divize vypomahajici na pravém kiidle VI. sboru, ktera
s velkymi ztratami zahnala Rusy do Jarczowa), IX. sbor uprostfed armadni
sestavy, jehoz soucasti jak vime byl i 98. pési pluk, postupoval jen pomalu
vpred a musel odrazet zurivé protittoky Rusi, kteri se pokouseli rozetnout
Auffenbergovu 4. armadu vedvi*.

A to byly i FrantiSkovy posledni dny a hodiny, kdyz 27. srpna 1914 pravé
u Krynice u Tomasova padl. Presné misto i datum jeho smrti uvadi kronikar
ve Skolni kronice, zatimco listek z kartotéky padlych v I. svétové valce uvadi
shodné datum umrti, ale ,misto nezndmo®. Z uredniho listku se jesté miizeme
dovédét, ze byl o dva dny pozdéji ,29./8.“ pohiben, bohuzel uz ne misto jeho
hrobu®.

Stred 4. armady se druhy den 28. srpna dostal do ,...stavu hodné blizkého
pordZee”, a tato krize trvala i nasledujiciho dne. Jiz 27. srpna utrpéla u Krynice
velké ztraty 20. pési brigada (s pésimi pluky €. 18 a 21 a s 12. praporem polnich
myslivcl v sestavé 10. pési divize) a také 26. zemébranecka divize, jejimz cilem
o néco jiznéji byla Janovka. Dne 29. srpna se na pravému kridle XIV. sboru
arcivévody Josefa Ferdinanda, jehoz celo tvorila 3. divize polniho podmarsalka
Josefa Rotha, zdafil postup, ktery do zna¢né miry rozhodl bitvu.

Pro IX. sbor, obzvlasté 26. zemébraneckou divizi, to naopak byl ,nestastny
den”. Napriklad oba pluky 52. zemébranecké brigady (¢. 9 a 10) mély okolo
9% mrtvych, 15% zranénych a 35% pohfeSovanych (véetné zajatych) muzd.
Po skonceni boji musela byt divize preformovana v jedinou brigadu o péti
praporech. Pravé boj 26. zemébranecké divize, respektive skutecnost, ze padli
aranéni tvofili pouhych 40% ztrat a zbytek ptripadl na ,nezvéstné”, proto
vzapcti vzbudil prvni rozpaky nad bojovou moralkou ceskych jednotek. Na
levém kridle se skupina arcivévody Josefa Ferdinanda stocila jiznim smérem
a vytvorila hrozbu obkliceni XIX. ruského sboru. Postup zvolnila obé
kiidla a rusky general Plehoe naridil vSeobecny ustup. Dne 1. zari obsadila
rakousko-uherska vojska Komarow a zahajila pronasledovani Rusi, které se
vSak nepodarilo obkli¢it. Rakouské prameny a literatura hovoii o ,vitézstvi
u Komarowa”, §lo vsak spi$e o tspéch nez o rozhodné vitézstvi*®.

Ucastnik bojt Z. Lahulek-Faltys zaznamenévé zazitky z pozorovani ttoku
na mésto Zamos¢ a poté takto popisuje situaci na bojisti: ,, fak jsme pozdéji zjistili,
byla celd nase divize, sestdvajiciz ceskych, nebo vétsinou ceskych plukii ¢. 36 (Mladd Boleslav), 186.
(Hradec Krdlové), 21. (Kutnd Hora) a 98. (Vysoké Myto) vysldana, aby odrizla cestu k distupu
ruskému vojsku, které ustupovalo pod ndtlakem 6. armddniho shoru koSického od Komarowa na
Grubisov. Polovina 14. setniny byla ponechdna jako ,, Fahnebedeckung u plukovniho praporu
a vSechny ostatni se rozvinuly v retéz. Za ndmi vyjelo délostielectvo a proti ndm ujizdély povozy
polskych venkovani, wjizdéjicich s chudym majetkem do bezpeci. A tak jsme sli, sanita asi 400
kroki za retézem. Délostrelci dali zkusebni ranu. Hukot leticiho ndboje Tezal vzduch, a vichni
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v_‘{'50ké M)‘to _ Kasdrmy ¢. k. p8dihe pluku Els 98

Obr. ¢. 8/ Pohlednice z roku 1907 s vojaky 98. pésiho pluku pred vysokomytskymi
kasarnami (sbirka pohlednic Frantiska Kroulika z Vysokého Myta).

Jsme se divali se starostlivym zdjmem, kam dopadne. - Bojisté bylo v protdhlém vidoli, které bylo

asi vprostred vyvyseno, a na tomto kopecku stdla ves Krinice. S jedné strany ddoli spoustéli jsme
semy, ana druhé jeho strané dopadl grandt. Ozval se vybuch, objevil se kour, - a tam byli ti, na
které nds hnali. Bylo ticho. Prosli jsme vst, aZkonecné pred ndmi ozvala se stielba. Rusové sedélina
stromech, na kraji lesa, nechali prijit nasi péchotu asi na 200 kroki a potom rychlopalbou uvedli
Ji se znacnymi ztrdtami v naprosty zmatek. Ustoupil cely pluk v éplném zmatku a nebylo zde Zddné
Zivé pomoci, kterd by jej mohla zadrieti”’. Tento popis udalosti boje nasich vojaku
proti Rustim v podani Z. Lahulky-Faltyse nam bezprostfedné priblizuje situaci,
do které se s nejvétsi pravdépodobnosti dostal i nas FrantiSek Hajek.

Pri téchto bojich byly velké ztraty na obou stranach, Rusové méli 30 ooo
padlych a 10 ooo ranénych a zajatych, rakousko-uherské ztraty byly naopak
velmi znepokojivé - 40 tisic mrtvych a ranénych a 20 tisic zajatca.

Vsechna tato stretnuti byla soucasti letniho tazeni v roce 1914 (vitézstvi
u Krasniku, vitézstvi u Komarowa, prvni bitva u Lvova, druha bitva
u Lvova), jehoz vysledky vSak mély dvoji aspekt: z opera¢niho hlediska byla
rakousko-uherska armada nepochybné porazena, utrpéla nenahraditelné ztraty
na zivotech, na materidlu a ¢aste¢né také na moralce. Ztraty nemohla jiz nikdy
do konce valky naprosto rovnocenné nahradit. Na druhé stran¢, monarchii se
podafilo drzet tlak ,ruského parniho vdlce” v prijatelnych mezich a tim uvolnovat
spojenciim ruce k dilezitéjsim operacim. Z tohoto pohledu mtzeme hovorit
o strategickém uspéchu spise Ustfednich mocnosti®.

Nakonec v$ak zbyva jen ten nejsmutnéjs$i povzdech: a musel proto Frantisek
Hajek zemfit?
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Jan Mili¢ VESELY
5. zafi 1884 Bucina - 24. zati 1914 Grk u Savy?®

Mravenci hemZeni vojdkd

a komdri bzuceni projektilti

rusilo klid balkdnskych horskych velikand,
zanechdvalo na jejich skalnim povrchu
Skrabance zdsahd,

plnilo rokle mrtvolami lidi a mezkd

L Vv

a horské ricky barvilo krvi.
M. V. Kratochvil, Evropa tancila valcik

Jan Mili¢ Vesely se narodil se 5. zari 1884 v Buciné ¢p. 1 a byl Sestym ditétem
evangelického farare Jana Rudolfa Veselého. Pochéazel ze sedmi déti, které
vSechny na bucinské fare privedla na svét manzelka duchovniho Frantiska Vesela.
Jan Mili¢ m¢l Ctyfi sestry a dva bratry. Nejstarsi byl Rudolf, pak se narodila
dévcata Marie, Emilie a Hermina, po nich bratr Jaroslav a nakonec nejmladsi
sestra LibuSe. Marie a Emilie se provdaly za evangelické duchovni, Libuse
zemiela jako novorozené. O dva roky starsi Jaroslav padl ve valce 27. listopadu
1916, shodou okolnosti o dva roky pozdéji nez Jan Mili¢*. Jaroslav neni uveden
mezi padlymi na bucinském pomniku a ani kronikar jej nezapsal do Skolni
kroniky mezi bucinské odvedence, a to zfejmé proto, ze v roce 1914, spiSe vsak
jiz drive, Jaroslav nezil u rodi¢t na bucinské fate, ale v Praze, kde po studiich na
technice zustal. Naopak Jan Mili¢, a¢ slouzil nejdrive u 22. pésiho pluku (K. u k.
Infanterie-Regiment Graf v. Lacy Nr. 22) v daleké Dalmacii a na pocatku valky
u piseckého 11. péstho pluku v Srbsku®!, byl stale ,,ptislusny“ do Buciny.

Jan Mili¢ absolvoval obecnou $kolu v Buc¢iné od 16. zari 18go do 31. Cervence
1896, a to s vybornym prospéchem. Prevazné samymi jednickami jej hodnotil
tidici ucitel Cenék Fikejz. Jantiv otec byl na syna ptisnéjsi a z naboZenstvi, které
na Skole ucil, mu dal nékdy i dvojku®. Z bucinské skoly Jan Mili¢ odeSel na
c. a k. statni gymnasium do Vysokého Myta, na némz pobyl ¢tyfi roky v letech
1896-1899*. Zde se prospéchové zaradil mezi pramérné zaky. V prvnim roéniku
mu délala potize némcina, kterou mu tfidni profesor Otmar Vanorny hodnotil
¢tytkou a trojkou, coz mu kazilo vysvédcéeni, nebot mél na ném prevahu
chvalitebnych. Némc¢ina mu neSla ani v druhé tfidé¢, z ni mél i na kone¢ném
vysvédéeni ¢tyrku. Ve tfetim i ¢tvrtém rocniku zustal primérnym studentem,
na vysvédceni m¢l prevazné trojky, z némciny stale ctyrky a k neuspéchiim
mohl zaradit i vysledky z fectiny a latiny, kdyz mu prof. Vanorny udéloval vice
ctyrek jak trojek. Nabozenstvi ho soukromé vyucoval jeho otec, farar ,evanjelické
reformované cirkve“. Po celou dobu studia na této skole, s minimem omluvenych
absenci, mél chovani vzdy ,chvalitebné, vyjadrené jednickou, a pilnost ,ndleZitou*,
to jiz byla dvojka. Jana Milice a jeho spoluzaky, kterych bylo vzdy vice nez 30,
ucili velmi dobri profesofi: jazyky Otmar Vanorny, matematiku a piirodopis
Vratislav Votrubec, zemépis a déjepis PhDr. Frantisek Brdlik, kresleni FrantiSek
Moucka a jesté dalsi. Gymnazium a jeho profesorsky sbor ridil c. k. reditel
Vaclav Hospodka.

Do 1. ro¢niku s Janem Milicem mimo jiné chodili z nejblizsiho okoli Jaroslav
Bene§ z Budiny, ktery vSak ve studiu nepokracoval, z nedalekého Oujezdce
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z ¢p. 5 Josef Hladik a z Cerekvice pak Vaclav Ventura. Jan Mili¢ byl pres
tyden ubytovan u soustruznika Jana Bridla v Litomyslské ul. ¢. 4/268 (dnes
Jeronymova), domt do Buciny jezdil v sobotu a v ned¢li vecer se vracel zpét
do Vysokého Myta. U Jana Bridla bydlel tri roky, ve ¢tvrtém ro¢niku mu otec
zajistil ubytovani u Barbory Horakové v Damaskové ulici €. 133,

Po prazdinach roku 1899 nechal otec Jana Milice zapsat k pétiletému studiu
na C. a k. Péchotni kadetni skole v Praze (K. u. K. Infanterickadettenschule in
Prag), které Jan ukoncil v roce 19o4*. Prvni rok vojenského studia absolvoval
jeste v budové staré kadetky za kralovskym dvorem uprostred Prahy. Na mist¢
zbouraného dvora a kadetky dnes stoji Obecni diim na Namésti republiky. Dalsi
Ctyfi roky Janova vojenského studia se jiz odbyvaly v nové postavené kadetni
Skole na Valech za Prazskym hradem, jejiz budovy dnes slouzi ministerstvu
obrany. O studijnich vysledcich bucinského kadeta na této vojenské Skole se
nam vsak nedostava zprav.

Po vyrazeni z kadetky byl Jan Mili¢ Vesely odvelen v hodnosti kadet
- dastojnicky zastupce (Kadettoffiziersstellvertreter) k c. a k. pésimu pluku
hrabéte von Lacy ¢. 22 (K. u. K. Infanterieregiment Graf von Lacy No 22
»Nordgruppe®), ktery byl posadkou az na jihu Evropy v dalmatském mésté Zara.
Zde Jan velel dva roky 5. setniné pluku a 1. kvétna 1906 byl povysen na porucika
(Leitnant). V tomto roce mu bylo svéfeno veleni nejdrive 8. a poté g. setniny
pluku, které byly umistény ve Stolinu. Po dvou letech se vratil do Zary, kde
mu byl 2. prosince 1908 udélen vojensky Fubilejni k7iZ. V roce 1910 porucik Jan
M. Vesely velel 4. setnin¢ 22. pésiho pluku ve mésté Fini, ale o rok pozd¢ji byl
opct v Zara jako velitel 5. setniny pluku. To jiz byl povySen na nadporucika
(1. 1. 1911 Oberleitnant) a s touto setninou byl prevelen do Mostaru, aby
zde u ni slouzil dalsi tfi roky. Rok 1913 stravil sluzbou v samotném Stabu
22. p¢stho pluku, za niz byl podruhé vyznamenan, tentokrat ,Pamétnim
kiizem®, a v zavéru roku se stal velitelem 14. polni setniny. Z Mostaru se na
kratky ¢as dostal do Fini a odtud tésné pred vypuknutim valky byl pievelen
do Gyuly. To uz byl dustojnikem 11. pésiho pluku a jako nadporucik velel jeho
14. Feldkompanii (polni setniné, rot¢). Z némecky vedeného kmenového listu
rakousko-uherského vojaka Jana Veselého se mizeme docist, mimo ndm znamé
skute¢nosti (rok narozeni, misto, vyznani a dalsi), i bliz§i popis jeho osoby. Byl
vysoky 1.70 m, tmavé rySavych vlasii a obodi, zelenych oci, soumérného nosu
a ust, pod nimiz mél kulatou bradu. Um¢él mluvit, ¢ist a psat némecky a cesky,
byl o¢kovan a jedna kolonka s vepsanym ¢islem 11 prozrazuje i velikost jeho bot.
Dalsi zapisy uvad¢ji jeho vzdélani a sluzebni postup v rakousko-uherské armadé
na pocatku 20. stoleti®®.

C. a k. nadporucik Jan M. Vesely, velitel 14. setniny pésiho pluku, bojoval
na srbské ¢i balkanské fronté, kdyz jeho pisecky pési pluk €. 11 spolu s pluky
91. budéjovickym, 102. benesovskym a 73. chebskym a s II. praporem slavného
prazského 28. pluku byl soucasti g. divize 5. rakousko-uherské armady. Tato
5. armada spolu s armadou 6. byla pod velenim vrchniho velitele rakousko-
uherskych vojsk na Balkané¢ polniho zbrojmistra Oskara Potiorka®’, toho
generala, ktery byl také pritomen atentdtu v Sarajevu na naslednika trinu
Ferdinanda d’ Este, kdyz hrubé zanedbal naslednikovu bezpecnost.
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Generdl Potiorek mél na Balkdn¢ za dkol svymi armadami zabranit
vpadu Srbt do jiznich Uher. Tento kol se snazil splnit Gto¢nym zptisobem
boje, nebot kol pojal jako ofenzivu za kazdou cenu. Podcenil v§ak vyte¢né
postaveni Srbu, kteri, a¢ v mensim poctu, méli silu v ustfednim postaveni pred
Kragujevaci. Presto dal signal k zahajeni atoku a nelze se ubranit dojmu, ze
tento muz nebyl hnan rozumem, ale snahou ,,0d¢init” své selhdni a spoluvinu
na sarajevském atentatu.

Dne 15. srpna 1914 méla 5. armada prekrocit feku Drinu, ale odpor Srbi byl
znacny. Teprve okolo 5. hodiny odpoledni zahajila 18. brigada, jejiz soucasti
byly pési pluky Veselého pluk €. 11 a pluk €. 73, Gtok na vychodni breh reky. , Pri
zdpadu slunce dospéli jsme malého ramene Driny, které jsme prekrocili. Voda sahala ndm po pds.
Na druhém brehu, jenZ byl porostly hustym krovim, zaujali jsme nové pozice. Hned jsme zrizovali
zdkopy”, zapsal si kadet 73. pluku Frantisek Petrzila. Postup 5. armady byl v§ak
pomaly?2.

U 11. pésiho pluku spolu s Janem M. Veselym slouzil Egon Ervin Kisch
»2Urivy reportér”, jak byl pozdéji tento novinar nazyvan. Ten zapsal: ,Pravé kiidlo
Srbil uhnulo nazad celem proti ndm, aby celilo palbé z boku, ale nemohlo se udrZet. ... Odpocivali
Jsme na vrcholku pahorku a méli pak odtud zaiitocit na Ljesnici. Ale v osm hodin rdno zavldl
z kostelni véZe bily prapor. ...

Dne 16. srpna 1914 doSlo k prudkému stretu s nepritelem, a zatimco
Veselého g. divize dosahla jistych uspéchi, 21. zemébranecka divize byla zcela
rozprasena. Tim byla g. divize vystavena silnym srbskym protiutokim a 18.
srpna musela jiz v celém prostoru prejit do obrany a druhy den padl do rukou
nepritele samotny vrch Cer (706 m). Den nato, 19. srpna, iniciativa prechazela
do rukou Srbi, nebot pomoc VIII. sboru 5. armady nedorazila vcas. Jeho
porazka pak zptsobila lavinovity efekt a velitel Potiorek vydal 5. armad¢ rozkaz,
aby prerusila boj a zahdjil s ni ustup za Drinu.

V disledku nedspésnych operaci isolované 5. armady byl Potiorek nucen
zastavit utok 6. armady, ktera bojovala jizné¢ na hornim toku Driny, a také ji
stahnout do vychoziho postaveni. Tyto boje ,pro nic za nic” predstavovaly
ztratu priblizné 2000 muzt. General uvazoval o nové ofenzivé, preskupil
sily tak, ze 5. a 6. armada staly blize k sobé. Jeho zamérem byl obchvat
nepritele obéma kridly. Nahly atok Srbu 6. zari pri prechodu reky Savy situaci
zkomplikoval, piestoze po dvoudennich bojich za velkych ztrat na zivotech byli
Srbové vrzeni zpét.

Srbsky utok zkrizil Potiorkovi plany a prechod Driny a Savy VIII. sborem od
rana 8. zari se nevydatfil a 21. zemébranecka divize ztratila 800 muzi a musela
ustoupit zpét na zapadni breh. Teprve 14. zaf1 se divizi podarilo prekrocit Drinu
a o den pozdéji ji nasledovala Veselého 9. divize.

Teprve 17. zafi na severnim kridle u Jaraku udefil podmarsalek Krausse
do tylu 2. srbské armady, ale tento utok se do 20. zati vycerpal a pfeménil se
v zakopovou valku, nebot ani Srbové neméli k bojiim silu. Ani ¢elni ttoky VIII.
sboru 25. zari neprinesly rozhodnuti, pouze obrovské ztraty. A den predtim
24. zafi 1914 v téchto litych bojich byl zasazen Srapnelem c. a k. nadporucik
Jan Mili¢ Vesely, ktery druhého dne zemrel v nemocnici v Grku na uzemi
tehdejsiho i dne$niho Srbska. Kronikat, fidici u¢itel Cenék Fikejz, do budinské

... a Uz se nevratili 101



$kolni kroniky tuto smutnou udalost, s malou nepresnosti v datu, zapsal takto:
»C. k. nadporucik 11. pésiho pluku Fan Milic Vesely w vérném plnéni své povinnosti dne 24. 2dri
1914 na jiznim bojisti Srapnelem téZce zranén po krdatkém tézkém utrpeni téhoz dne ve véku 30
let v Pdnu zesnul a v Grku u Sdvy pochovdn byl®. Udaj v knize zemielych vojaki
(Sterb-Register) uvadi datum umrti nadporucika Jana Veselého 25. zafi 1914
v nemocnici v Grku ve Slavonii. O pri¢iné smrti Jana Veselého némecky stru¢né
zapsal tamtéz feldkurat Rudolf Mellan: ,Bauchschuss laut Sterbregister-extrakt™!
(»Poranéni bricha podle vitahu zregistru zemselych®). Vale¢na zranéni zplsobena
Srapnelem* byla v té dob¢ témér nelécitelnd, nebot to byla zranéni ubytkova se
znacn¢ devastujicim ucinkem na zivou tkan. Byla velmi bolestiva a s minimalni
moznosti zdravotnikli podavat ucinné utiSujici prostfedky byla smrt pro takto
zranéné casto vysvobozenim.

Boje v Mac¢vé od toho dne az do sklonku fijna ustaly. Ztraty na zivotech
byly pfi téchto bojich zna¢né. PéSimu pluku €. 11, jiz bez nadporucika Jana
Veselého, zbyvalo necelych 780 muzi, 8. zemébraneckému pluku asi 1200,
zemébraneckému pluku €. 7 jeSté o 100 méné a 6. zemébraneckému tentyz pocet
vojaku.

Vélka v Srbsku byla vedena nesmifitelnym, misty nehumannim zptsobem.
Rakousko-uherska strana trpéla prepady obyvatelstva uchylujiciho se
k partyzanskym zptisobiim boje, k nastrazovanilécek za pomoci bilého praporu
apod. Odpovédi byla podeziravost vici civilnimu obyvatelstvu, hromadné
zatykani a popravy mnohdy nevinnych lidi. Jiz 17. zari musel Frantisek Josef
I. bésnicim vojakiim naridit, aby perzekucni opatreni byla provadéna pouze
v pripadé¢ skutecného podezieni a zamezilo se nasili na ,lojdinich elementech”. Pro
¢eského vojaka znamenala n¢kdy slovanska pribuznost se Srby alespon zachranu
holého zivota. Cyril Krce z brnénského 8. pluku vzpominal na okolnosti svého
zajeti v okamziku, kdy lezel ranén spolu s jednim Madarem v hluboké rokli:
Madara Srbové na mist¢ zastrelili, protoze ,pdlil jejich kuce”, Krée vzali do zajett,
protoze ,,0vaj Austrijdk je Cech”, ptedtim jej viak o ve obrali*,

Potiorkova ofenziva ztroskotala. Kupodivu nebyl zbaven veleni a mohl
vytahnout vstfic novému, jest¢ té¢zsimu fiasku. Koncem listopadu a v prosinci
1914 zene své divize do nové ofenzivy. Nevsima si hlaseni veliteld o nedostatku
jidla, o bosych a vycerpanych vojacich. Kdyz 2. prosince c. a k. armada dobyla
Bélehrad, domnival se, Ze srbska armada je zlomena a on je velky vitéz.

Prisla vSak velka srbska protiofenziva a vycerpané rakousko-uherské oddily ji
nebyly schopny celit. C. a k. jednotky za tézkych ztrat spiSe utekly nez ustoupily
ze srbského tzemi a druha Potiorkova ofenziva ztroskotala téz. A Potiorkovy
porazky na zacatku valky byly snad tim nejhor§im, co habsburskou monarchii
mohlo potkat. RiSe prece tahla do valky, aby potrestala Srbsko za atentat
na naslednika trinu. Misto potrestani ,srbského trpaslika” nastala hanebna
porazka. Rakousko-uherskd monarchie na Balkané doslova ztratila prestiz,
oniz se nejvétsi mérou zaslouzil polni zbrojmistr Oskar Potiorek. A pod
takovym velenim slouzil nas c. a k. nadporucik Jan Mili¢ Vesely, ktery se vSak
téchto hanebnych koncti své armady v Srbsku nedozil.

Na bucinském evangelickém hibitové jsou na cestném misté vpravo od
vchodu do kostela dva hroby. V prvnim je pochovan otec Janiv, evangelicky
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farar Jan Rudolf Vesely, ve druhém Janova matka FrantiSka Vesela. A na
zulovém pomniku tohoto hrobu je dnes obnoveny napis:

FRANTISKA VESELA
roz. DOTREIOVA
20. 10. 1924 VE VEKU 79 L.
HROB V DALI
JAN VESELY
NADPORUCIK PADLYV 30 L.
VE SVETOVE VALCE V RIJNU 1914
NA SRBSKE FRONTE
POCHOVAN V GRKU - CHORVATSKO

Napis ma, bohuzel, dva udaje nepfesné. Frantiska Veseld byla rozena
Rymaniova (viz pozn. 30), ne Dotreiova. Jan Vesely nepadl v fijnu 1914, ale
jiZ 24. zafi toho roku byl ranén do bricha a tomuto smrtelnému zranéni druhy
den 25. zari podlehl v nemocnici v Grku, kde byl také pochovan na mistnim
hibitové. Chyby ziejmé vznikly tim, Ze pomnik Veselym nechali zhotovit jejich
vzdalenéjsi pribuzni az koncem 20. let minulého stoleti.
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Frantisek SAFR
24. prosince 1898 Bucina - 17. Gnora 1917 Sipota*

PiSou mi psani
vojansti pani,
a tam stoji psdno
dvandctého rano
Ze jd musim rukovat,
och, rukovat.
Frana Sramek, Pisou mi psani

FrantiSek Safr pochazel z Budiny z &p. 54. Jeho otec Jan Safr a matka Marie,
porodni asistentka, mé€li po ctyrech synech dceru Marii a vedle nejmladsiho
Franti$ka, ktery se jim narodil na Stédry den 24. prosince 1898, nejstarsiho
Jana, Josefa a Vaclava®. Rodice téchto péti déti vedli malé hospodarstvi, které
jejich otec Jan, chalupnik a hudebnik, zdédil po otci Josefovi Safrovi. Ten do
Buciny prisel roku 1858 z Pohledu* a roku 1885 postavil staveni na pravé strané
silnice z Cerekvice, které je zde dodnes stavenim prvnim. Safrova rodina byla
katolického vyznani viry.

FrantiSek chodil do obecné skoly v Buciné od 16. zari 19o; do 31. ¢ervence
1909. Na jeho vysvédceni po dobu téchto ¢tyr let najdeme prevazné dvojky.
Pred Vanocemi 1907 onemocnél spédlou, ktera jej na 27 dni vyloucila ze skolni
dochazky*. Po skole se Sel ucit pekatem a po vyuceni pracoval jako pekarsky
pomocnik. Jeho star§i bratr Josef Sel do uc¢eni remeslu mlynarskému.

Franti$ek Safr musel do Velké valky po odvodu ne dvanactého, jak éteme
ve Sramkové bésni, ale 11. kvétna 1916. Rakousko-uhersky erar odvedl Janovi
a Marii Safrovym v§echny &tyfi syny: Josefa o rok d¥fve nez Frantiska 15. bfezna
1915, o mésic pozdéji 15. dubna téhoz roku Vaclava a nejstar§tho Jana na
pocatku roku nasledujiciho 21. ledna 1916. FrantiSek a Jan byli v Sestnactém roce
odvedeni k domobrané, a takto rakousko-uherska armada dostala posily vSech
¢yt bratrii Safrovych z Buéiny*. Josef Safr bojoval na ruské fronté a po zajeti
presel k legionaitim, u nichz byl zarazen k VI. pluku®.

Vojin Frantisek Safr se po zédkladnim vycviku dostal k 12. praporu polnich
myslivcd, ktery se zapojil do boji proti Rumuntim. Ve velmi kratké ani ne ro¢ni
vojenské kariére, o kterou jisté nestdl, nebyl Frantisek ani ranén ani zabit, byl
vSak zajat.

Rumunské tazeni, kterého se zpocatku Frantisek Safr zuacastnil, pati
pravem k nejzajimavéj$im prikladim manévrové valky v rtiznorodém terénu.
Rumunsko vstoupilo do valky na strané¢ Dohody, podobné jako predtim Italie,
z veskrze zistnych divodd dne 27. srpna 1916. Sebevédoma rumunska polni
armada, citajici v té dobé pres ptl milionu vojakd, si byla, podobné jako jeji
kral Ferdinand I., jista uspéchem, a¢ méla k dispozici jen asi 700 modernich
dél. Rumunsko obratilo (prece jen o nékolik tydnt opozdénc) sviij hlavni
napor v sile 420 ooo muzt proti Sedmihradsku, krytém v prvni hodiné jen
slabou clonou 34 ooo rakousko-uherskych vojakt. Postup Rumuni vsak vazl na
rakousko-uherskych opevnénych liniich a v poloviné zari 1916 stala rumunska
4.armada teprve 50-60 km zapadné od sedmihradskych prismyka. V tylu
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obranct se mezitim podarilo shromazdit ofenzivni silu dvou armad - 9. némecké
a 1. rakousko-uherské generala Arz von Straussenburga, které cekal utok na
dvojnasobné tak silného protivnika. Némecka 9. armada rozbila nepratelské sily
u Sibiné (Hermannstadt), kdyz ji 1. armada kryla z vychodu. Poté se 9. armada
preskupila a zautodila na 2. rumunskou armadu u Brasova (Kronstadtu), ve
dnech 7.-9. fijna ji porazila a také zahnala za hranice na rumunské Gzemd.
Sest tydnti od rumunského vpadu bylo Sedmihradsko osvobozeno. Poté pak
9. armada postupné zdolala po tézkych bojich i rumunskou obranu.

V nejkritictéjsim okamziku rumunského tazeni vyrazila pocatkem prosince
od Zimnicei Mackensenova Dunajska armada utokem z jihu proti Bukuresti,
kterou ve spolupraci s jiznim krfidlem g. armady obsadila. Rumunsko bylo na
kolenou a jeho zbytky mohly dale prezivat jen diky ruské podpore.

C. a k. vojin 12. mysliveckého praporu (23. setniny, 4 &ety) FrantiSek Safr byl
ve vy$e popsanych bojich koncem roku 1916 Rumuny zajat a ocitl se v nevlidném
zajateckém tabore Sipota. Zde pak jeho zivot ukoncila cholera®, které podlehl
v zim¢ 17. Unora 1917 a za dva dny nato byl pochovan do rumunské ptdy. Domt
do Buciny pak pfisla jen smutna zprava o jeho amrti>%.

A aby smutek Safrovy rodiny byl toho roku jesté vétsi, o osm mésicti pozdéji
11. fijna potkala smrt i Frantiskova $vagra Vaclava Pohorského (viz tam). Ten se
na pocatku roku 1917 oZenil s Frantiskovou sestrou Marif Safrovou, které se vak
ani ne po roce stala vdovou Marii Pohorskou.

Umrtni list Frantiska Safra vydala FEvangelicka duchovni sprava ¢&s.
zemského vojenského velitelstvi v Praze Safrové rodiné az na pocatku rokurg2e
s datem 20. ledna 1922.

Obr. €. 9/ Rusky lehky a tézky, anglicky a némecky ruéni granat. Hazeni granatt ze zakopt
(ilustrace P. Majora z publikace Kolektiv, Vojenské déjiny Ceskoslovenska, Praha 1986).
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FrantiSek PADOUR
7. fijna 1892 Bucina - (10. Cervence 1916 nezvéstny) - 1. ledna 1919

Ta udychand smrt je ohavnd
ve svém anonymnim vrazdeni,
0 nicem nevi, jen kond, kond...
M. V. Kratochvil, Evropa tancila valcik

Frantisek Padour se narodil v Buciné 7. fijna 1892 v ¢p. 53 v rodin¢ bednare
Jana Padoura a jeho manzelky Heleny. Rodic¢e po nckolik let bydleli v ¢p. 41
spolu s otcovymi sestrami a svtij vlastni diim si postavili kratce pred rokem 1890
jako druhy od kraje vsi pfi pravé stran€ silnice z Cerekvice. Bednarské remeslo
by rodinu neuzivilo, a tak Jan Padour je$té hospodaril na malé vyméie poli.
FrantiSek m¢l o tri roky starsiho bratra Jana a v ¢p. 53 s rodinou stale bydlely
dv¢ jeho tety Katerina a Anna, sestry jeho otce. Rodina Padourova byla jedna
z mensiho poctu bucinskych rodin rimsko-katolického vyznani viry®.

Frantisek chodil do bucinské obecné skoly od 1. zari 1898 do 31. Cervence
1909 se stejné starymi Vaclavem Pohorskym, jmenovcem FrantiSkem Hajkem
(ten prisel do $koly o rok drive nez Frantisek) a Jaroslavem Hlouskem (ten
zase zacal §kolu o rok pozdéji), kde je uéil pan tdici Cenék Fikejz. S témito
spoluzaky Frantisek také sdilel dalsi osudové udalosti, které prinesla, a to nejen
jim, Velka valka. U¢il se velmi dobre, zac¢atek skolni vyuky zvladal s dvojkami.
V poslednich trech letech, kdy jej ucil Frantisek Dostal, mél uz jen jednicky, a to
presto, ze byl posledni dva roky vzdy v druhém pololeti od dochéazky ,0svobozen
na letni dobu“, aby mohl doma pomahat pti hospodarstvi**. Nevime, zda se po
vychozeni S$koly vyucil nékterému femeslu, jisté se vSak seznamil se zaklady
otcova remesla a musel také prilozit ruku k dilu pfi rodinném hospodarstvi. Byl
to zfejm¢é mlady vesnicky synek se v§im vSudy zivici se praci v rodném domé.
Nevime, zda byl ve vojenské sluzbé jako jeho kamaradi z ro¢niku 1892.

Mlady, jesté ne tfiadvacetilety FrantiSek Padour narukoval k domobrané
spolu s bratrem Janem 21. ¢ervna 1915 a dal$imi deviti bucinskymi sousedy*
k 30. zemébraneckému pésimu pluku do Vysokého Myta. Po nékolikatydennim
vycviku ve zdejsich kasarnach musel za timto plukem dojet do Halice. Pluk ¢. 30
pod velenim plukovnika Rudolfa Kasala odesel z Vysokého Myta na ruskou
frontu kratce po vypuknuti valky 7. srpna 1914 a jiz 28. srpna tr. se zapojil do
bojti. Osudy pluku v Rusku byly dramatické. Za necelé dva mésice 26. fijna 1914
padl v boji velitel pluku plukovnik Rudolf Kasal a téhoz dne presel k Rusiim
dobrovolné cely 1. a 2. prapor v sile pres 1000 muzii i s ¢asti ceskych dustojniki.
Nasledoval trest a na vystrahu byl cely 30. zemébranecky pési pluk dne
1. listopadu 1914 zrusen a zbytky pluku rozdéleny do zemébraneckych pluki
9. litomérického, 11. jicinského a 21. ¢aslavského.

Pocatkem roku 1915 (26. tnora) byl vsak 30. zemcbranecky pési pluk zrizen
znovu a pridélen k X. armadnimu sboru. Opakovala se vSak situace z predeslého
roku a na jate 25. brezna 1915 presla k Rustim cela 19¢lenna polni straz a pti dalsich
bojich znacna ¢ast muzstva. Opét prisel trest a 25. fijna 1915 byl pluk vyloucen
z X. armadniho sboru a pridé€len k sboru jinému. V roce 1916 byl zemébranecky
péesi pluk €. 30 Vysoké Myto (Landwehr-Infanterie-Regiment No 30 Hohenmauth)
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prejmenovan na go. strelecky pluk Vysoké Myto (Schiitzenregiment No 30
Hohenmauth). Po ukonceni bojii na vychodni fronté byl pluk v poloviné zari 1917
prevelen do Italie do méstecka Sarone. Zde byl pridélen k 85. stielecké brigade,
ktera nalezela k 43. stfelecké divizi a ta tvorila zalohu 5. armady*® (viz Vaclav
Fikejz). Cast pluku byla i v bojich na srbské fronté.

Na druhé stran¢ se go. pluk v cetnych bojich i vyznamenal. Na priklad
v ¢ervnu 1915 byl vyznamendn nejvy$$im velitelstvim za statecnost v bojich
o pevnost Pratkovce u Premyslu a nasledujiciho roku v ¢ervenci 1916 medaili
(tisici) za state¢nost’. K této medaili mohl pluku pomoci i Frantisek.

FrantiS§ek Padour nebojoval v fadach statecného pluku dlouho, nebot jiz
v roce 1916 prisla do Buciny zprava, ze byl toho roku Rusy zajat®®. Nezname ani
datum ani misto jeho udajného zajeti. Mzeme se vSak i domnivat, Ze byl mezi
muzi, kteri presli k Rustim dobrovolné, ale po skonceni véalky se FrantiSek domt
do Bucdiny bohuzel jiz nevratil. Je proto pravdépodobné, ze v zajeti zemfrel, at
z diivodli nemoci a stradani zajatce, nebo po zranéni, které predtim mohl
utrpét. Mizeme treba myslet i na to nejhorsi, ale zcela nepravdépodobné, ze
mohl byt i jako zajatec zabit, ¢i dokonce popraven.

V kartotéce padlych Vojenského ustredniho archivu v Praze je ulozena
karticka (velikosti A6) neprozrazujici konkrétni idaj o smrti vojina streleckého
pluku 3o FrantiSka Padoura, nebot nese v radku ,datum a misto dmrti“ jen
tento strohy udaj: ,1./1. 1919 - kterého neprezil, nezvéstny od roku 1916°*°. O néco
presnéji tuto skute¢nost uvadi Kniha zemrelych vojakt go. streleckého pluku,
v niz je na strané 126 tento zapis z vynosu krajského soudu v Chrudimi:

»Padour Frantisek, vojin strel. pl. ¢. g0, narozenr. 1892 v Buciné, polit. okres Vysoké Myto,
éecby, prislusny tamtéz, katolik, svobodny, domkar, ktery jest od 10. cervence 1916 nezvéstny,
prohlasuje se mrtvym a ustanovuje se, Ze den 1. ledna 1919 povaZovati jest za onen den, kterého
pohiesovany nepreil .

Takto byl FrantiSek soudem uredné prohlasen za mrtvého. Nevime-li za
jakych okolnosti zmizel, padl ¢i zemiel, mohli bychom snad jeho jméno jesté
hledat mezi v té dobé¢ zijicimi nebo padlymi legionari. Mn¢é se to nepodatrilo.

Ve Vysokém Myté pusobily tfi vojenské atvary, zemébranecky pési pluk
¢. 30 (LIR. No 30 Hohenmauth), c. a k. pési pluk ¢. 98 (IR. No 98 Ritter
von Rummer) a zemébranecky jizdni huldnsky pluk ¢. 2 (LUR. No 2). Z nich
zemébranecky pési pluk €. 30 vznikl roku 1898 z 30. zemcbraneckého pésiho
praporu, zalozeného zde v tomto garnizénnim mésté roku 1869. Uz pro tento
prapor byla ve mésté postavena roku 1885 kasarna a to na Prazském predmeésti
v blizkosti nadrazi ve Vratslavské ulici. Cerstvé zformovany zemébranecky pési
pluk dostal novy kasarensky komplex vybudovany mezi ulicemi Zizkovou,
Jiraskovou a Prokopa Velkého. Posadka tak zacala vyuzivat tfi objekty urcené
pro aktivni muzstvo, kantynu a dtstojnickou jidelnu. Dale se zde nachazely tfi
budovy pro muzstvo v zaloze, augmentacni skladisté, staje a plukovni véznice.
Jako cvicisté vyuzivali vojaci od roku 1883 méstské pozemky na Hartech,
pricemz prvni vojenska stfelnice byla na Plesich pfi Buckové kopci a nova
stfelnice pak byla nedaleko lesa Draby®!.
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Vysokem Myté

v

Nakladem Jana Novaka knihkupectvi  knibarstvi

Obr. ¢. 10/ Pohlednice Vysokého Myta a kasaren vysokomytskych plukd z roku 1906
(sbirka pohlednic Ing. Vladimira Cerného z Tisové).

Vysoké My’to. C. k. vojenska nemoccnice.

Obr. ¢. 11/ C. k. vojenska nemocnice ve Vysokém Myté v dobé Velké valky
(sbirka pohlednic Frantiska Kroulika z Vysokého Myta).
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Jaroslav HLOUSEK
7. listopadu 1892 Bucina - zafi 1914 u Lvova®
Vojdk je vojdk,
musi bojovat -
vloZi k lici pusku,
vezme si na musku
treba viastni srdce své,
och, srdce své.
F. Sramek, PiSou mi psani

Jaroslav Hlousek byl synem chalupnika (domkare) Antonina Hlouska
pochazejiciho z Prosece, kterému se narodil jako druhorozeny 7. listopadu 1892
v budinském staveni ¢p. 39. Matka Zofie, rozena Kubickova, ptivedla na svét
jesté Sest déti, nejstarsi Marii, po Jaroslavovi Annu, Josefa, Ladislava, Miloslavu
a nejmladsiho Jana®.

Jaroslav chodil spolu se sourozenci a svymi vrstevniky do obecné Skoly
v Bucing, ve které pobyl od 16. zari 1899 do 31. ¢ervence 1905. V prvnich ro¢nicich
jeho Skolni tusili hodnotil ucitel Fikejz prevazné dvojkami, ale v poctech
a pilnosti byl na tom hitife. V poslednich dvou letech uz mél od druhého ucitele
Franti$ka Dostala jen dvojky. Jednicky mél jen z chovani®. Nevime, zda se
vyucil a jakému remeslu, ¢i zda ztstal na hospodarstvi svého otce. Pred vojnou
mohl také pracovat u nékterého sedlaka v Buciné nebo tfeba i jinde.

Jaroslav Hlousek byl, jako jeho pét kamaradt z rodné vsi, v dobé vypuknuti
I. sv. valky v ¢inné sluzbé ve Vysokém Myté a to bez hodnosti jako vojin
tamniho 98. pésitho pluku®. Vroce 1914 Stab a plukovni velitelstvi tohoto
vysokomytského 98. pésiho pluku sidlily v Josefové pod velenim plukovnika
Karla Alschera (Regimentskommandant). V ¢ervenci toho roku byl spolu
s dal$imi utvary zafazen do 19. pési brigady (velitel generalmajor Friedrich
Wodniansky von Wildenfeld), ktera byla soucasti 10. pési divize (velitel polni
podmarsalek Theodor Hordt) spadajici pod IX. teritoridalni armadni sbor.
Sbor, jemuz velel general péchoty Lothar Edler von Horstein se sidlem $tabu
v Litom¢éficich, spravoval rakousko-uherské jednotky v severnich a vychodnich
Ceché4ch®. Na fronté v roce 1914 byl 98. pé&si pluk zatazen do 4. rakousko-uherské
armady, které velel general jizdy Moritz Ritter von Auffenberg.

O osudu Jaroslava Hlouska po odchodu do valky toho moc nevime. Jeho
98. pési pluk odesel z Vysokého Myta na ruskou frontu jiz 7. srpna 1914 pod
velenim plukovnika Karla Alschera a hned 27. srpna se dostal do boji u Luzzace
v Ruském Polsku, kdy utrpél velké ztraty®’.

Vysokomytska jednotka (polni prapor ¢. IV) c. a k. pésiho pluku €. 98, v niz
slouzil Jaroslav Hlousek, opustila mésto po zZeleznici 8. srpna toho roku smér
Hali¢, kde se v Radymnu (10. srpna) dostala do etapni stanice 10. pési divize.
Nasledoval n¢kolikadenni ostry pési pochod na frontu. K veceru 26. srpna se
pluk zapojil do prudkych prilomovych boji ve sméru Lublin, Cholm, pozdéji
nazvanych bitvou u Komarowa a Tomazsowa, a druhy den byla cela divize
nasazena v oblasti Krynice. U Rawy Ruské a Weresczycze se pluk 5. az 8. zari
zucastnil tvrdych bojt o Lvov (Lemberg)®.
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Obr. €. 12/ Vychodni bojisté |. svétové valky (prevzato z publikace Kolektiv, Vojenské déjiny
Ceskoslovenska, Praha 1986).
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3. rakousko-uherské armadé generala jezdectva Rudolfa Rittera von
Brudermanna se totiz v tzv. prvni bitvé u Lvova nepodafilo uto¢nym manévrem
zadrzet systematicky nastup ruské 3. a 8. armady a 27. srpna 1914 byla nucena
zahajit vSeobecny ustup. Pokusila se pak zachytit zapadné od Lvova. Z Balkanu
ji jen pozvolna prichdzela na pomoc 2. armada, ktera se rozvinula za Wereszyci
a na hornim toku Dnéstru.

VSechny tfi rakousko-uherské armady v tomto prostoru, tedy 1., 3. a 4.,
ustupovaly na jih, nebot nezdar 3. armady u Lvova v podstaté¢ zastavil pocatecni
rakousko-uhersky nastup. Poslednim pokusem o zvrat byla nové chystana
rakousko-uherska ofenziva zapadné od Lvova, tzv. druhd bitva o Lvov. Do ni
tahla 4. armada ve tfech proudech a prti bojich utrpéla velké ztraty. Armady
3. a 2. dosahly sice jest¢ lokalnich uspéchti, pohroma se v§ak tentokrat dostavila
ze severu. Tim, ze Auffenbergova 4. armada byla prisunuta k bitvé o Lvov,
rozsirila se mezera mezi ni a Danklovou 1. armadou. Do této nechranéné oblasti
pronikli Rusové a hrozili obchvatem pravému kridlu 1. armady. Vyvstalo tak
nebezpedi i levému kiidlu Auffenbergovy 4. armady a ten ji pak musel celou
stocit k severu. Tim bylo prinuceno armadni vrchni veleni 11. zari 1914 prerusit
bitvu o Lvov a stahnout vSechny svoje sily za rfeku San. A vychodni Hali¢ tak
padla do rukou Rusa®.

Protoze nevime, kdy ani kde Jaroslav HlouSek padl, mtuzeme se jen
dohadovat ze zapisu ve $kolni kronice ,padl na severnim bojisti“’° o tom, ze polozil
zivot pii bojich o Lvov v druhé bitvé, tj. asi zacatkem zari, snad mezi 7.-10.
tohoto mésice roku 1914.
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Jan Bohuslav BENES
12. srpna 1883 Budina - 1. ledna 1916 Cartorijsk’

Hrdzné divadlo vdlky.
Zde lezi tydny
nepohrbend hlava,
zde nohy, zde ruce ...
zde srdce a jiné zbytecné
drahocennosti téla.
Co na tom, budou-li
v zemi zprehdzeny,
jen uz je pochovejte!
At je misto pro dalsi.

F. Sramek, Z vdlecnych versi, 1914

Jan Bohuslav Benes byl druhorozenym synem rolnika a kovare Vaclava Benese
(*1852) a o rok mladsi Katetiny, rozené Splichalové z Vi¢kova. Jan a jeho starsi
bratr Vaclav se narodili v ¢p. 5, v chalupé, kterou koupil jejich déd Samuel.
Jana pfivedla na svét Katerina v 1ét¢ 12. srpna 1883 a farar Rudolf Vesely jej na
prani rodict pokftil v mistnim evangelickém kostele druhym jménem Bohuslav.
Jantiv otec, kovar Vaclav Benes, postavil po pozaru Buciny v roce 1872 novou
kovarnu za vsi, po pravé strané silnice z Cerekvice. Stard kovarna na navsi proti
¢p. 25 musela byt pti tomto velkém ohni zborena, aby se pozar nemohl §irit dal.
Nova kovarna dostala ¢p. 26 a chalupu ¢p. 5 kovar Vaclav Benes prodal roku
1891 jmenovci, ne vsak pribuznému Janu Benesovi z Pekel™.

Jan i jeho o Sest let starsi bratr Vaclav chodili do bucinské obecné skoly.
Jan prisel do prvni tridy 17. zari 1889 a ukonc¢il ji s jednickami, jen ndbozenstvi
mu pan farar Vesely ohodnotil dvojkou. U¢il se dobfe nejen na zacatku, ale po
cely cas Sestileté Skolni dochazky, nebot jednicek mél vzdy mnohem vice nez
dvojek a zanedbanych ptldna vyuky mél minimum. Obecnou $kolu opustil po
sedmi letech roku 1896 (v pololeti §kolniho roku 1895/1896), kdyz domt prinesl
zavérecné vysvédceni s jednickami v deseti predmeétech a dvojky byly napsany
jen u pravopisu a kresleni. U hodocenti ,,udil se“ a ,choval se“ pan uditel Fikejz
musel také napsat Cislice 17.

Prviiacek Jan mél jesté pred nastupem do skoly nezapomenutelné zazitky, které
jej posléze spojovaly s budoucnosti. Ve dnech 10.-15. zafi 1889 se v okoli Litomysle
a Vysokého Myta odbyvaly vojenské manévry. Tomuto vojenskému sborovému
cviceni byl pritomen sam Jeho Velicenstvo cisar FrantiSek Josef I., ktery byl
ubytovan na zamku v Litomysli. A tak pritomnost vojska poznamenala i Bucinu,
kde byli od 8. do 15. zafi toho roku po celé vsi ubytovani cvicici vojaci a na fare
celé velitelstvi pésiho pluku. Ve vedle stojici $kole nasli pristresi plukovni 1ékar dr.
Stokel a nadporuéik Cizek z Libice. Pro malého Jana Benese to byl jisté velmi silny
zazitek a ten byl jesté posilen vitanim samotného cisare, ktery projizdél cerekvickym
nadrazim s nazvem Cerekvice - Ceska Hrugovéa z Chocné do Litomysle. Ptesto,
ze zde vlak nezastavil ,...ale za to jel velice zvolna za ustavicného provoldvdni ,Sldvy“. Feho
Velicenstvo stalu okna anékolikrdt zdstupiim dékoval, takze kazdy jejmohl dobie spatriti“. Mizeme
se pravem domnivat, Ze mezi vitajicimi byli i budouci vojaci Jeho Veli¢enstva, maly
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Sestilety Jan Bohuslav Benes, ,,étvrtak” Josef Privratsky a s nimi dalsich 38 chlapci
(do bucinské skoly v ten cas chodilo 40 chlapct a 3o dévcat), za 25 let kamaradi
ve zbrani. Ti a dal$i se mohli poprvé velmi zblizka seznamit s uniformovanymi
prislusniky c. a k. armady Jeho Velicenstva cisate Frantiska Josefa I., i kdyz nékteri
vekem starsi je mohli uz také vidét pri drivéjsi navstévé nedalekého Vysokého
Myta. Kvili manévriim také skola nemohla zacit v ufedni datum 16. zari, ale az
o den pozdéji, nebot po vojacich se muselo ve skole uklizet.

Jan B. Benes po vychozeni $koly ziistal u otce a ucil se kovarem. Bezstarostné
mladi bylo tak ponékud oklesténo povinnostmi u¢ednika v otcove kovarné, ale
budoucnost remesla mu davala nadéji na slusné zivobyti. A tak se mohl v zari
1907 ozenit s Marif (*1884), dcerou Josefa Fikejze z ¢p. 25, se kterou mél tfi syny,
Jana, Jaromira Vaclava a Vlastislava’™. Jan B. Benes coby mlady muz m¢l zajem
iodéni v rodné vsi. Stal se zakladajicim c¢lenem Dobrovolného hasi¢ského
sboru v Buc¢iné a hned na prvni ustavujici valné hromadé sboru dne 11. biezna
1909 byl zvolen do funkce prehlizitele uctt jeho vyboru™.

Zanedlouho nastala doba zla, doba vale¢na a Jan B. Benes byl odveden
do rakousko-uherského vojska v 1été 16. srpna 1915 spolu s Ladislavem Rihou
z Buciny ¢p. 18 a Aloisem Padourem z ¢p. 35, tehdy ucitelem méstanské skoly
ve Skutci. Kdyz odchazel do nestastné vojny, bylo mu 32 let a 4 dny a jeho
nejmladsimu synkovi Slavkovi teprve 11 dni.

Na ruskou frontu se Jan Bene$ dostal po kratkém vycviku ve Vysokém
Myt¢ na podzim roku 1915. Odcestoval spolu se svymi kamarady do Halice
k vysokomytskému g8. pésimu pluku, ktery byl soucasti 10. pési divize IX.
litométického sboru 4. arméady. V roce 1914 se velitelem IX. sboru stal Cech,
polni podmarsalek Rudolf Kralicek.

V &ervnu 1915 Ustfedni mocnosti ziskaly zpét celou stiedni i vychodni Hali¢,
Rusové naproti tomu utrpéli ohromné materialni a lidské ztraty v poctu ptl
milionuvojakt! Nasledovaloletnia podzimnitazeniné¢meckéarakousko-uherské
armady protiruskému jihozapadnimu frontu. Celkem ¢tyfiarmady (11. némecka,
nové vytvorend armada Bug, rakousko-uherské armady 4. a 1.) mély svoji frontu
stocit na sever proti ruskému severozapadnimu frontu, a tim by doslo k obklic¢eni
ruskych armad. Tato ofenziva byla rozehrana 23. Cervna 1915 na Sirokém
pasu mezi Vislou a Bugem s cilem dobyt Brest Litevsky. Na nejdtlezitéjsim
sméru nachazime opét dvé osvédéené armady, 4. a 11. Jejich vnitini kridla
postupovala za tézkych boji (25.-27. ¢ervna u Tomaszova, 1.-10. Cervence
2. bitva u Krasniku) proti Lublinu, ktery teprve 30. ¢ervence dobyla. V zadném
pripadé vSak neslo o bleskové tazeni a Rusové m¢éli ¢as vyklouznout z ruského
Polska do obrannych postaveni na care Bialystok - Brest Litevsky - Kovel.
I. armdda mezitim dobyla 4. srpna Vladimir Volynsky a 26. srpna padl po boji
Brest Litevsky (VI. sbor)™.

Rustim se podatrilo stabilizovat frontu a rakousky mar§al Franz Graf Conrad
von Hoétzendorf sva vojska obratil opét vychodnim smérem a obsadil nejdrive 31.
srpna Luck a potom 8. zari Dubno. Rusové ovSem podnikli protiutoky, po nichz
museli Rakusané misty ustoupit. Fronta se potom stabilizovala priblizné na ¢are
Cernovice - Dubno - Pinsk - Baranovi¢i a po dlouhych mésicich manévrového
boje se vojaci opét zakopali.
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Zvlastni uznani nadrizenych si v tomto tazeni vyslouzily ¢eské pési pluky 11.,
91. a 102. prazské g. divize (2. armada XVIII. sbor), které vedly divizi od Lvova
az nateku Zlota Lipa a ,,...bily se primo podivuhodnym zpiisobem”. Naopak stav ¢eskych
plukid (18. kralovéhradeckého a 98. vysokomytského) r1o. divize, k niz byly
pridéleny jesté dalsi pluky, se nezlepsil. Navzdory v§eobecné tendenci velitelt
situaci u svych podtizenych jednotek ,ptikraslovat”, musel polni podmarsalek
Rudolf Kralicek 25. rijna konstatovat, ze ,kvalita plukii 18. a 98. se, jak nové ukdzala
zkusenost poslednich bojil, Zddnym zpisobem nezlepsila, takze bez zdatnych pluki mize byt pési
divize 10 sotva povaZovdna za bojovou silu™" .

Ado této vale¢né situace se mohl dostat Jan B. Benes. Nenipravdépodobné, ze by
se byl ihned po odvodu 16. srpna dostal na frontu a uz 31. srpna mohl byt ve vale¢né
vrave pri bitvé o Luck. Snad nebyl ani v bojich o Dubno 8. zari. Spise musel projit
alespon zakladnim vycvikem a poté byl 7. listopadu 1915 prevelen k litoméfickému
9. zemébraneckému pésimu pluku (pluk byl soucasti 26. pési divize IX. sboru). Na
konci roku 1915 jej erar a valecné udalosti privedly na sever na levé ktidlo 4. armady
k Cartorijsku. Zde jiz bojoval v fadach terezinského 42. p&iho pluku (25. p&si divize
4. armady), ke kterému byl prelozen v hodnosti vojina g. stteleckého praporu. A na
Novy rok 1916 jej potkala smrt v podobé strely ¢i ocele ze Srapnelu do pravé nohy.
Zasah byl tak nestastny, ze poranil tepnu dolni koncetiny a Jan vykrvacel. Bylo to
v dobé¢ kdy proti sobé staly rakousko-uherské a ruské armady vlastné jiz v klidu
v zakopové valce. Tuhé boje, pokud se jich zucastnil, Jan B. Benes prezil, presto si
jej smrt prece jen nasla, a to paradoxné v dobé relativniho klidu zbrani. Padl tedy
u Cartorijska, kde byl také pohiben na hibitové na vychodnim okraji lesa u cesty
Cartorijsk - Lisowo™. Daleko doma v Bu¢iné zanechal Zenu Marii se tfemi malymi
syny (nejmladsimu Slavkovi nebylo jesté 5 mésictr)”.

Zprava o jeho smrti prisla rodiné do Buciny az posledni den ledna 1916
s datem jeho imrti1. ledna 1916. Rodina, ale ani obecni uifad této zpravé nemohly
uvérit, nebot manzelka Marie dostala od Jana dopisy 18. a 19. ledna. Teprve po
Setfeni u polni posty bylo zjiSténo, ze dopisy Jan psal v prosinci a teprve v lednu
byly odeslany, bohuzel ne uz pisatelem, nebot ten byl jiz mrtvy. Takze aredni
zprava o smrti Jana BeneSe z 31. ledna 1916 byla bohuzel pravdiva a sdélovala
to nejsmutnéjsi, éeho se viichni bali: ,vojin Jan Benes narozen 1883 padl u Cartorijska
nedaleko Rovna v Rusku dne 1. ledna 1916“. Zprava datovana 31. ledna 1916, kterou
podepsal major Plachy, byla odesldna z Litoméric (od 9. zemébraneckého
pésiho pluku - Landwehrinfanterieregiment No g) az 7. ¢ervna 1916 a okresni
soud ve Vysokém Myté, projednavajici poztstalost po Janu BeneSovi, ji pfijal
po vice jak mésici 12. Cervence toho roku.

Pozustalost byla soudem projednana tak, ze na manzelku Marii pfesel majetek
manzela s povinnosti vyplatit déti v jejich dospélosti 1500 K slozenymi do sirotci
pokladny. Soud na doporuceni obecniho uradu pridélil détem (Janovi, Jaromirovi
a Vlastislavovi) porucnika Josefa Kellera, hostinského z Vodérad®. Poruc¢nikem
Keller nebyl dlouho, nebot vdova Marie Benesova se zahy provdala za Rudolfa
Benese z Buciny ¢p. 5. Jemu pak privedla na svét dvé deery, Zdenku a Marii®'.

A nakonec je zaznamendnihodna ufednickd poslusnost prechazejici
v nesmyslnou zaslepenost kancelarskych vojaki. Ti totiz nadale vedli zapisy
v dokumentaci Jana BeneSe, a to takto: nejdiive v zavéru jeho kmenového listu
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Ve prospéch vdov,
sirofkii a valkou poSkozenych
c.aR.pésiho pluku €.98.

Lith A Benger Wien \ili

Obr. ¢. 13/ Dobova pohlednice s vymluvnym textem z valecnych let 1914-1918
(sbirka pohlednic Frantiska Kroulika z Vysokého Myta).

»Haupt Grundbuchblatt je 1. inora 1919 z armady propustén - zaznam je v ¢estin¢,
protoze se jiz tyka vojska nové Ceskoslovenské republiky - a o rok a ptil pozdéji
je 27. fijna 1920 dle vynosu Ministerstva narodni obrany predan od ,uvoj. zds. “
v Tereziné k ,voj. 2ds.“ do Josefova. Zapisy jsou uredné stvrzeny razitkem
- Spravni komise evidenc¢ni ¢s. vojenské zasobarny ¢. 3 v Tereziné - a dvéma
necitelnymi podpisy nadporucika a kapitana. A aby toho nebylo dost, je tomuto
druhdy rakousko-uherskému vojakovi zalozen dalsi jiz cesky psany ,List hlavni
kmenové knihy“ s ne jiz peclivé vyplnénym zahlavim, ale zato s dostatkem dalsich
zapisti. Svobodniku v zdloze od roku 1920 jsou vedeny udaje o jeho prekladani
z 1. zalohy do zdlohy 2. (v roce 1923), aby byl jesté 29. ledna 1924 povysen na
rotného a premistén k diviznimu proviantnimu skladu, a nakonec prece jen na
Silvestra g1. prosince 1933 z armady propustén v hodnosti ,rotny vzdloze“. Do
civilu jej propustil sam velitel divizniho proviantniho skladu plukovnik Josef
Vavroch®?. A tak chudak infanterista Jan Bene§, ktery polozil zivot za cisafe pana
na Novy rok 1916, to dotahl po dalsich 17 letech od své smrti na rotného v zaloze.
I takové paradoxy armadni masinerie prinasi a nepotrebuje k tomu ani vale¢nou
viavu, staci v miru pilnost vojenskych ufedniki. Tento nesmyslny aredni postup
pti povySovani ,,padlého” vojaka Jana Benese se mohl pravdépodobné dit asi
také proto, ze rodina Jana BeneSe na pripadna vojenskd vyrozuméni, prisla-li
do Buciny k Benestim viibec, nereagovala, a tak mohli byrokrati ¢eskoslovenské
armady neboztika povySovat az do hodnosti rotného.
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Jan HANUS
29. kvétna 1895 Bucina - ?

Vpred!” BéZi, bézi dle povelu mého
zridlymi Fadami...

JeZisi tichy, srdce pokorného,
Smiluj se nad ndmil...
Petr Kricka, Medynia Glogowska

Jan Hanus byl synem Josefa Hanuse, ktery po prichodu do Buciny roku 1883
postavil dim na levé strané silnice z Cerekvice, ktery byl donedavna na této
strané domem prvnim s ¢p. 6o. Josef Hanus pochazel z Teleciho u Policky
a se zenou Marii, rozenou Kynclovou, mél 11 déti. Nejdrive prisla na svét Ctyri
dévcata, Josefa, Marie, Anna a Anezka, po nich tfi kluci, Vaclav, Jan a Jaroslav,
a pocetnou rodinu doplnila opét ctyfi dévcata, Emilie, Anastasie, Zdenka
a Bozena. Déti se Hanusovym narodily v rozmezi 25 let, kdyz nejstarsi Josefa se
narodila roku 1884 a nejmladsi Bozena roku 1909. Jan, prostredni z kluka i déti,
prisel na svét zde, v . domku zemédé¢lského délnika, dne 29. kvétna 1893%.

Do obecné skoly v Bucin¢ zacal Jan chodit od 16. zari 19o1, kdy jej jeste
ve staré $kole v &p. 49 pfivital ¥{dici uéitel Cenék Fikejz. Vlednu 1903 s nim
a se spoluzaky presel do nové postavené pekné skolni budovy ¢p. 21 a zde pak
ukoncdil skolni dochazku 31. Cervence 190g. S uc¢enim se na zacatku potykal
a pan ucitel Fikejz jeho snazeni hodnotil prevazné trojkami a dvojkami. Ve
vys$$ich rocnicich se vsak zlepsil a ve II. tfidé mu novy ucitel FrantiSek Dostal
psal uz prevazné dvojky, jen mluvnici s pravopisem, pocty a vnéjsi upravu
pisemnych praci mé¢l stale za tri. Pfesto odchazel ze $koly s vysvéd¢enim na
propusténou, na kterém byly uz jen jednicky a dvojky. Toto vysvédéeni mu
bylo vydano go. kvétna 19og®. Kam odesel po skole a zda se vyucil nékterému
remeslu, nevime.

Star§i bratr Janav, Vaclav, byl odveden 21. ¢ervna 1915 spolu s dalS$imi
10 bucinskymi sousedy. Mladsi Jaroslav bud v témze roce, nebo o néco
pozdéji, musel nastoupit k vojenskému pracovnimu oddéleni spolu s Josefem
Privratskym a Josefem Brychtou®.

Presné datum néstupu Jana Hanuse lze dnes tézko zjistit. Kmenové listy
rakousko-uherskych vojaka tohoto ro¢niku byly z nepochopitelnych divodu ve
Vojenském ustfednim archivu v Praze skartovany. A bucinsky kronikart, a¢ se
snazil vést peclivé zapisy o odchodu bucinskych muzt do valky, datum Janova
odchodu nezaznamenal. Nicméné rodina Hanusova dodala rakousko-uherské
armad¢ tfi muze a doma s otcem ziistaly jen Zeny - matka s osmi dcerami. Janiv
bratr Vaclav byl ve valce ran¢n a kronikar jej zapsal spolu s ranénymi vojaky
Josefem Pohorskym z ¢p. 15 a Josefem Janeckym z ¢p. 25%°. Jmenovec posledné
uvedeného, Josef Janecky (nar. 1878) z ¢p. 29, bojoval na italské fronté a domi se
vratil nezranén. Vaclav Hanus pak po vyléceni zranéni presel z rakousko-uherské
armady k legionariim a v jejich fadach bojoval u 1. pluku®”. Mladsi bratr Jaroslav
bojoval vedle svych sourozencii pravdépodobné také nejdrive na ruské front¢,
bohuzel jeho dalsi osud v uniformé¢ nezndme. Po valce se vratil domt k rodi¢im
do ¢p. 60, kde jej najdeme v roce 1921%.
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N4as Jan Hanus se objevil na druhé strané fronty, ale zda preb¢hl k nepfiteli
spolu s bratrem Vaclavem, nebo sam, ¢i byl Rusy zajat, nevime. Jan i Vaclav
se ptidali k Ceské druziné, tedy do tad legif, a posléze bojovali spolu se svym
doslova sousedem odnaproti Josefem Safrem, bratrem Frantiska Safra (viz
tam) z ¢p. 54 a dal$imi bucinskymi kamarady ve zbrani na druhé strané fronty
v fadach rakousko-uherského protivnika - v ¢eskoslovenskych legiich®.

Kdy a kde Jan Hanus polozil sviij zivot za budouci ceskoslovenskou
vlast, nevime. Jeho jméno jako prvni zlstalo zvéénélé na pomniku padlych
s oznacenim LEG. - legionar.

vV /]

Obr. ¢. 14/ Fotografie lll. pochodové setniny (Marsch kompagnie) 98. pésiho pluku.
Takto se nechali fotografovat mladi muzi pred odchodem na frontu.

Snimek poslouzil jako pohlednice v roce 1916. Je pravdépodobné,

ze by mezi nimi mohli byt i muzi pochazejici z Buciny

(sbirka pohlednic Frantiska Kroulika z Vysokého Myta).
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Vaclav KLANCIK
18. ¢ervence 1877 Bucina - (1915 nezvéstny) - 3. zati 1916 Gorice®

Zvuk trubek neumird

a zemé zvraci krev.

Z dobytych mést Cpi sira,

Zhne ze vsech jeho cév.
Walter Hasenclever, 1915

Vaclav Klancik se narodil v Buc¢iné pravdépodobné v obecnim domku ¢p. 41,
kde zila rodina jeho babicky s tetou a strycem. Pro¢ zde nebyla o tfi roky pozdéji
v roce séitani obyvatel roku 18go ptihlaSena jeho matka Zofie Klanéikova
(*1852), nevim. Zda se, Ze svobodnéa Zofie pobyvala u svych piibuznych ve
Sloupnici, kde se také Vaclav nebo snad i Jifi mohli narodit, a v Bucin¢ ji
najdeme pri s¢itani obyvatel v roce 19oo spolu s matkou a Jifim a to v ¢p. 18.
Vaclav se narodil této pétadvacetileté svobodné matce Zofii dne 18. ¢ervence
1877, Jifi o pét let pozdéji®.

Po roce 189o zila stale jesté svobodné Zofie Klanéikova spolu se synem Jitim,
Vaclavovym mlad$im bratrem, svymi sourozenci bratrem Josefem, sestrou
Annou a matkou Zofii Klanéikovymi v &p. 18. Zofiin prvorozeny syn Vaclav byl
v dobé¢ scitani obyvatel ve Sloupnici®?. Do obecné skoly zacal Vaclav chodit 16.
zaii 1883 v Bucing, ale ve $kolni dochazce pokracoval ve Sloupnici®®. Nevime,
pro¢ nebyl u mamy a kdo jej ve Sloupnici vychovaval. Zofie byla evangelického
vyznani viry a zivila sebe, své syny (na Vaclavovu vychovu musela jist¢
ptispivat) a matku z prace ,polni délnice za denni mzdu”. Pravdépodobné roku 1893
se jedenactyticetiletd Zofie vdala za o dva roky mladsiho Josefa Svece (*1854)
z Lubné a spolu se synem Jifim se pristé¢hovala do ¢p. 4. Vaclav, v té dobé¢ jiz
16lety, zfejmé své mladi dale prozival u pribuznych ve Sloupnici a zpét do
Buciny prisel az jako Sestadvacetilety asi roku 1903 po snatku s Annou (*1874),
kterou si nasel v Javorniku®*.

Vaclav se ozenil po navratu z trileté presenc¢ni sluzby, kterou absolvoval
od 1. fijna 1898 do 30. zaii 1go1. Po zakladnim vycviku v Tereziné byl koncem
roku 1898 zarazen jako polni myslivec k 16. kompanii (setniné, rot¢) 2. praporu
polnich myslived 18. pésiho pluku v Hradci Kralové. Presen¢ni sluzbu pésaka
- stfelce odslouzil bez hodnosti nejen zde, ale i v Liberci, kde néjaky ¢as se svym
utvarem pobyl. Po skonceni vojny byl zarazen do zalohy zemcbraneckého
pésiho pluku ¢. 30 ve Vysokém Myté. Jako rezervista absolvoval nékolik
vojenskych cvic¢eni a roku 1910 byl z armady propustén. Z kmenového listu
tohoto vojaka c. a k. armady Jeho Velic¢enstva cisare Frantiska Josefa I. se mimo
jiné dovidame, ze Wenzel Klancik byl 1.61 m vysoky, tmavé rysavych vlast
a oboci, modrych oc¢i, soumérného nosu, malych tust, kulaté brady a kulatého
obliceje. Umél psat a cist ¢esky, byl evangelické viry, o¢kovan a velikost obuvi
m¢él 11. V kolonce zaméstnani, zivnost nebo povolani je uvedeno némecky
»Knecht, tedy Celedin®.

Novomanzelé Vaclav a Anna Klancikovi se nastéhovali do ¢p. 9, kde
pracovali u sedldka Jana Burese ml., ale pozdéji se Vaclav sam stal pachtyrem
pozemku. V ¢p. g se jim narodili nejprve dva synové Vaclav (*1903) a Jan (*1905)
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a poté dvé¢ dcery Emilie (*1907) a Anna (*1909). Vaclaviv bratr Jifi se roku 1g9or
ozenil s Bozenou ze Svatého Jifi a ztistal v ¢p. 4 spolu s péti syny, tfemi dcerami
a matkou Zofif Svecovou®.

Do vojska byl Vaclav Klancik, spolu s bratrem Jifim a dal$imi 18 muzi
z Budiny, odveden jiz pti ¢astecné mobilizaci 1. ¢ervence 1914”". Vaclav byl 29.
tohoto mésice reaktivovan, a tak musel znovu nastoupit vojenskou sluzbu ke
svému 30. zem¢braneckému pésimu pluku do Vysokého Myta a zde prodélal
patti¢ny vycvik pifed odchodem na frontu. Poté byl prevelen ke ,,svému® dtvaru
do Hradce Kralové k 2. praporu 18. pésiho pluku, u n¢hoz slouzil na prelomu
stoleti. Vysokomytské pluky ¢. 98 a €. 30, do kterych bylo zarazeno nejvice muzi
z Buciny, byly hned na zacatku valky nasazeny v Rusku a pozdé¢ji na italskou
frontu. Kolik a kteri muzi slouzili u 0. ¢i 98. pluku, nebo byli preveleni k jinym
utvartm (prichazely ponejvice v ivahu pési pluky ¢. 18 Hradec Kralové, ¢. 21
Caslav, ¢. 74 Ji¢in nebo i ¢. 94 Turnov), neni mozné z archivnich materiali zjistit
ptesné u kazdého, pokud ano, pak ¢asto jen s vétsimi ¢i mensimi chybami. Starsi
muzi, rezervisté, nastupovali prevazné k 3o. regimentu, mladsi k pluku ¢. 98.
Treti vysokomytsky utvar, 2. zemébranecky hulansky pluk, mél ve svych radach
prevazné Rusiny a Poldky, nebot se doplnoval muzi z Halice, a je tedy malo
pravdépodobné, ze by u toho pluku slouzil nékdo z Budiny, ale ani toto vSak
samoziejmé vyloucdit nelze. Na§ byvaly a opct znovu povolany polni myslivec
Vaclav Klanc¢ik se nakonec s 2. praporem (K. u K. Feldjagerbatallions Nr. 2)
18. kralovéhradeckého pluku polnich myslivct dostal na jihozapadni (italskou)
frontu. Kde bojoval predtim, nevim.

Na jafe 23. kvétna roku 1915, po nezdaru prvni ofenzivy do Srbska a po
tézkych bojich s Rusy v Hali¢i (viz FrantiSek Hdjek a FrantiSek Padour), které
staly rakousko-uherskou armadu mnoho sil, vstoupila do valky proti habsburské
monarchii dosud neutralni Italie. Za situace, kdy hlavni sily rakousko-uherské
armady byly poutany na vychodni a balkanské fronté, byla rakouska hranice
s Italii jen chatrné obsazena jednotkami teritorialni obrany. Proto vrchni velitelstvi
rakousko-uherské armady (AOK - Armee Oberkommando) urychlené rozhodlo
o zrizeni jihozapadni fronty, jejimz velitelem byl jmenovan arcivévoda Eugen
(Evzen)®. Tato italska fronta se skladala ze tif ¢asti, které se tahly v délce 650 km
podél celych italsko-rakouskych hranic. Na severozapadé to byla tyrolska fronta
s velitelem Danklem, na severu branila na hrebenech Karnskych a Julskych Alp
pristupy do Korutan armadni skupina generala Rohra a na jihovychod¢, v Pfimori
(Kunstenland), se fronta vytvorila podél prihranic¢ni feky Soce (Isonzo)®.
hlavnich bojt, které rychle dosahly nebyvalych rozmért a intenzity. Po prvnich
utocénych akcich italské armady sem proto zacal smérovat nejveétsi prisun
rakousko-uherskych sil, chvatné stéhovanych zjinych front. Do 5. cervna
1915 dorazilo do Zahiebu a poté dale k fronté pét divizi z Balkdanu a tri
divize z Halice, kdyz predtim (27. kvétna) bylo vytvoreno velitelstvi 5. polni
armady v cele s generdlem péchoty Svetozarem Boroevicem de Bojna'®”, se
sidlem v Lublani a poté v Postojné (Adelsberg). Tento operacni svaz se stal
zanedlouho nejexponovanéjsim uskupenim rakousko-uherskych sil na italské
fronté. Jeden z velitelG Boroevicovy armady generalmajor Adolf von Boog se
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zaslouzil o ocenéni vykont ¢eskych vojaki, na jehoz zaklad¢ byl za¢atkem roku
1916 obnoven prazsky 28. pési pluk.

Pravé na tomto useku mezi Jaderskym morem a Julskymi Alpami bylo
mozné ocekavat hlavni napor nepritele a tento predpoklad se v jedendcti ¢i
dvanacti bitvach na Soci naplnil nejvyssi krvavou mérou. Diky houzevnatému
odporu rakousko-uherské armady se zde Italim nepodarilo az do podzimu 1917
prolomit obranu rakousko-uherskych vojsk. Tim sami vytvorili podminky pro
vlastni porazku u Kobaridu v fijnu 1917*°%.

Arcivévodovi Eugenovi prichazely posily a ten na pocatku bitev disponoval
225 000 pésaky, 3 ooo jezdci a 640 dély. S nimi celil 210 ooo italskych pésaki
a 820 délim na socské front€, 70 ooo pésakii a 280 délim na fronté v Korutanech
a 180 000 vojaki se 710 dély na tyrolské fronté. Cty¥em italskym armadam velel
generalporucik Luigi Cadorna.

A mezi 225 ooo rakousko-uherskych vojaki mizeme hledat i nase bucinské
sousedy, ktefi se mezi né zaradili s vysokomytskymi pluky, nejdrive 98. pésim
(ten pfisel na italskou frontu v roce 1915, nékteré jeho prapory bojovaly na
zacatku valky i v Srbsku) a pozdéji 30. zemébraneckym pésim plukem. Tento
pluk ¢. 30 pod velenim plukovnika Julia Itze von Milddenstein byl do Italie
presunut z Ukrajiny az pocatkem zari 1918, kde byl jako ziloha 5. armady
knizete Schonburga ve svazku 43. stfelecké divize generala Stohra v useku
u Sacile-Pordenone-Sarone’®2,

Prvni ctyri bitvy probihajici s kratkymi prestavkami od 23. cervna
do 14. prosince roku 1915 na Soci byly opravdu krvavé. Prvni bitvu na Soci
(23. Cervna - 7. Cervence 1915) zahdjili Italové na jih od Gorice. A¢ méli vice
nez dvojnasobnou prevahu, nedokazali ji vyuzit a zaplatili to ztratou 15 ooo
muzi oproti 10 ooo rakousko-uherskych. Pres vyraznou prevahu Itali méli
rakousko-uhersti vojaci pfi odrazech protivnika uspéch i v 2. bitvé na Soci
(18. Cervence - 10. srpna 1915), kdyz u Gorice pres 100 ooo rakousko-uherskych
vojakt odrazilo 250 ooo Italt. Obranci méli vyssi ztraty (46 ooo muzi) nez
utocnici (o 4000 méné), coz lze pric¢ist mohutné prevaze italského délostrelectva
a neadekvatnim moznostem ukrytu obranct. 3. bitva na Soci (18. fijna
- 4. listopadu 1915) vyustila v novou italskou porazku (Italové ztratili 67 ooo
muzi, Boroevi¢ 42 000), ac italska dé¢losttelecka priprava trvala 70 hodin'®!

Ve ¢tvrté bitvé na Soci (10. listopadu - 14. prosince 1915) lokalni uspéchy Itala
byly odrazeny energickymi rakousko-uherskymi protiztecemi. Krvavé boje bez
rozhodnuti, zvlasté uporné v oblasti Doberda, zastavila az nadchazejici zima.
Ztraty obranct jen za 20 dniboji od 10. listopadu byly velmi vysoké, padlo 49 ooo
obranct a stejny pocet italskych ato¢nikt. A do této bitvy aktivné zasahly také
dva ceské prapory (XI. z ¢aslavského 28. pésiho pluku a I. z vysokomytského
98. pésiho pluku), které byly z armadni zalohy preveleny k 6. pési divizi jizné od
Gorice'®. Pri urputnych bojich 4. bitvy na Soci byl 98. pési pluk 30. listopadu
1915 z vEtSi Casti zajat italskymi vojaky. Velitelstvi vysokomytského pluku €. 98
bylo pak docasné pielozeno do Kaposvaru v Uhrach a ndhradni prapor do
Kadané v severnich Cechach, pozdéji do Radgoné ve Styrsku'®. Vychazime-li
z informace zapsané ve $kolni kronice, je mozné, ze uz v téchto bojich na Soci
roku 1915 se Vaclav Klancik a Jan Kazda ztratili a stali se tak nezvéstnymi.
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Snih, mlhy a blato poznamenaly 5. bitvu u Soce (11.-16. brezna 1916),
odehravajici se zejména v prostoru Monte S. Michele. Obé strany ztratily
po 2000 muzl a Italové dobyli jen metry izemi. AOK po uspésich na ruské
fronté posililo celou italskou frontu novymi jednotkami a pfipravilo utok
proti Italim z jizniho Tyrolska. Dvé rakousko-uherské armady, 11. Danklova
a 3. Kovesova, mély ¢elnym utokem prolomit frontu a vpadnout do Benatské
niziny. Neptiznivé pocasi odsunulo zahajeni Gtoku az na 15. kvétna, ktery vSak
m¢él byt podniknut drive a mél byt prekvapivy. Italové zdvonasobili obranu,
AOK muselo vyjmout dvé divize na pomoc v Rusku (Brusilovova ofenziva),
prekvapivy utok se nekonal, a tak arcivévoda Eugen musel 17. ¢ervna ofenzivu
definitivné¢ skoncit.

Ukonceni rakousko-uherskych aktivit v jiznim Tyrolsku dovolilo Italim
zacit 6. bitvu na Soci (4.-16. srpna 1916). Napadené jednotky se musely pred
VI. italskym sborem stahnout do druhych postaveni a celé opevnéné pasmo
na Podgore a Monte s. Michele, véetné Gorice a Doberda padlo do italskych
rukou. 5. armada vsak nebyla ani zdaleka porazena. Utoénik ztratil 51 0oo
muzil, obranci 42 0oo.

Dne 14. zafi 1916 oznamila italska délostielecka palba pocatek 7. bitvy na
Sodi (14.-19. zati 1916), Boroevi¢ovi muzi vSak sva postaveni nepustili a Italové
prisli priblizné o 15 coo muzi*®.

A v této dobé mezi 6. a 7. bitvou na Soce byl den 3. zari 1916 (podle
uredniho hlaseni) poslednim dnem Vaclav Klanc¢ika. O jeho smrti viak nemame
presnéjsich zprav, nebot do Buciny prisla zprava, kterou kronikar zaznamenal
ve skolni kronice do roku 1915, Ze jsou spolu s Janem Kazdou (viz) nezvéstni'®’.
Nicmén¢ vse vypovida o tom, ze oba polozili zivoty pravé zde na italské fronté
pti bojich na Soci. Je mozné i to, ze Vaclav Klancik ¢i Jan Kazda byli zajati
a oba pak mohli najit smrt v tomto zajeti. Dohadovat se mtizeme i na dalSich
variantach, jeden zahynul na fronté, druhy v zajeti ¢i naopak, vysledek byl
vSak pro oba tragicky - do Buciny se nevratil ani jeden z nich a vojenska zprava
o jejich osudu je stru¢na: Jan Kazda nezvéstny, Vaclav Klancik nejprve také,
pozdéji uredné prohlasen za mrtvého'®.

V radach rakousko-uherskych délostielct bojoval proti Italim také znamy
vytvarnik a spisovatel Josef Vachal, ktery boje a zivot v zakopech i v zdzemi
zaznamenal ve své knize Malif na front¢!®.

V Italii se dale bojovalo a v letech 1916-1917 se odehralo dalSich sedm bitev na
Soci (5.-11.) a bitva u Kobaridu je doplnila na dvanact, ve kterych byl nasazovan
znovu zorganizovany vysokomytsky 98. pési pluk.

Také 8. bitva na Soci (9.-12. Iijna 1916) netrvala dlouho. Za ziskani nejvyse
1,5 kilometru tzemi do hloubky rakousko-uherské obrany u Lokvice zaplatil
nepfitel 25 ooo muza.

V 9. bitvé na Soci (31. fijna - 4. listopadu 1916) se osvédcil prazsky 28. pési
pluk, ktery byl spolu s 2. praporem polnich myslivet z Hradce Kralové
zaclenén do 5. horské brigady 58. pési divize XVI. sboru. Osmadvacatnici
i myslivci, vjejichz fadach uz Vaclav Klancik chybél, si naostro vyzkouseli
taktiku tdernych skupin a vyslouzili si za ni uznani nadrizenych.
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98. p¢si pluk se pak vyznamenal zejména v 10. bitvé na Soci (12. kvétna
- 5. ¢ervna 1917) spolu s 2r1. ¢aslavskym plukem v 20. pési brigadé¢, kdyz se
vysokomytsti vojaci vyrazné podileli na odrazenti italského atoku. Tento bojovy
¢in v podobé smélého protiutoku IV. praporu ¢8. pluku mél mimoradnou
hodnotu a samo velitelstvi divize se tomu zdrahalo uvétit. Rakousko-uherska
58. divize, jez se v useku jizné od Gorice uspésné branila Italim, méla ve své
sestavé také prapor prazského 28. pésiho pluku a 2. prapor polnich myslivci
z Hradce Kralové. V 10. bitvé presel Boroevic do protiatoku, zaznamenal aspéch
diky hrdinstvi svych vojakti, mezi nimiz byla fada ¢eskych muzti a to i z Buciny.
Italské ztraty v bitvé byly vycisleny na 160 ooo muzt a na rakousko-uherské
dosahovaly 75 ooo (padlych, ranénych a zajatych).

11. bitva na Soci (18. srpna - 13. zari 1917) skoncila opét neuspéchem Itald,
ktefi po marné bourlivé délostrelecké palbé a protiutoku Boroevicovych
jednotek se museli dalsich bojt vzdat. Vyzadala si 40 ooo padlych Italti a 10 ooo
padlych a 30 ooo nezvéstnych rakousko-uherskych vojaka'*.

Posledni rakousko-uherska ofenziva zacala 18. ¢ervna 1918. Na severnim
kiidle se ji ucastnil i 2. prapor polnich myslivcl v sestavé 58. pési divize
XVI. sboru, kterému velel rakousko-uhersky general ¢eského ptivodu Rudolf
Krali¢ek. Na jiznim kridle v sestavé 20. pési brigady 1o. pési divize XXIII. sboru
bojoval vysokomytsky 98. pési pluk!. V rijnu 1918 byl 98. pluk v bojich na
Piav¢, kde se dostal cely do italského zajeti''2. Bohuzel v tomto roce si zde smrt
nasla i Vaclava Fikejze (viz tam).

Vaclav Klancik spolu s padlym Janem BeneSem z ¢p. 26 jsou dva bucinsti
muzi, kteti méli pocetné rodiny. Vaclav v ¢p. 9 zanechal vdovu Annu se ¢tyfmi
détmi a Jan Benes (viz tam) pak zenu se tfemi malymi syny**3.

Obdobné jako u Jana BeneSe (viz tam) pilnym vojenskym urednikiim
nevadilo, Ze je Vaclav Klanc¢ik od roku 1915 ¢i 1916 nezvéstny a vedli dale
v jeho ,Kmenovém list¢“ zaznamy o jeho vojenském zivoté. ,Dne 9. 4. 1920 dom.
pesak” [Vaclav Klancik] ,pokldddn za odvedeného na zdkladé klasifikace ,A“ a preveden
doI1. zdlohy“ jako ,vojin vzdloze“. Tento zapis v list¢ ve form¢ thledného razitka
je stvrzen druhym stejné pohlednym razitkem, které uvadi ¢im se urednik ridil
(byl to ,Vécny véstnik M. N. O....%). A o tfi roky pozdé&ji byl tento ,vojin vzdloze®...
Jotélen kppl. ¢. 4 kII1. ndhradniroté“. Az teprve roku 1924 ,1usi se prevod do I1. zdlohy,
JjelikoZjest od roku 1918 nezvésiny ze svétovévdlky. .. “ a tuto zvést uvadi samotny , Kmenovy
rozkaz ¢is. 47/24“ Pod vSemi témito zapisy je necitelné podepsan sam velitel
nahradniho praporu. Ale neni jest¢ konec. Teprve dal$im drfednim zdznamem
je snad vse uvedeno na pravou miru: ,15. 4. 1927 prohldsen za mrtva s ustanovenim,
Ze den 3. 2d17 1916 povaZovati jest za den smrti podle usneseni Krajského soudu v Chrudimi ¢j.
M-VI-136/26/62¢dne1s. 4. 1927 Teprve razitko 4. pésiho pluku Prokopa Velikého
v Hradci Kralové a podpis velitele ndhradniho praporu pplk. Bélohubého nam
s kone¢nou uredni platnosti ukoncuji zivot vojaka rakousko-uherské armady
Vaclava Klancika''.

K tomu mohu snad jen poznamenat, ze kronikar ve skolni kronice uvedl
rok 1915 jako rok ztraty Vaclava Klancika, kdy se m¢l adajné stat nezvéstnym
pravdépodobné u Gorice po nckteré bitvé na Soci druhé poloviny toho roku.

122



Krajsky soud a urednici v8e ,upresnili® tak, Ze az 3. zari 1916 je datem jeho
smrti. Pro Vaclavovu rodinu, které valka vzala otce, manzela a zivitele, vSak
toto konstatovani jiz nemclo vyznam. Snad jen to, ze to byl meznik, od kdy se
vdova Anna Klanc¢ikova mohla znovu vdat.

Obr. €. 15/ Odvody k vojsku roku 1914 na ndmésti Premysla Otakara ve Vysokém Myté
(sbirka pohlednic Frantiska Kroulika z Vysokého Myta).
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Jan KAZDA
1. prosince 1887 Bucdina - 1915 ? nezvéstny

Na hordch biih tanci a rve do dalky:
,VSichni za mnou! VSichni vzhdru do vdlky!”
Duni to, kdyz ¢ernou hlavou zaclouma.
Kolem krku néhrdelnik z lebek ma.

Georg Heym, Bdih vdlky

Jan Kazda byl synem Jana a Marie Kazdovych z ¢p. 11, ktery se jim zde
narodil 1. prosince 1887. Jantiv otec provozoval selskou zivnost na pronajatych
pozemcich. Matka Marie, pochazejici ze Dzbanova, mu po deseti letech
v roce 1897 privedla na svét druhého syna Josefa'’>. Rodina Kazdova byla
evangelicka.

Jan chodil do buéinské $koly k panu tidicimu Cetikovi Fikejzovi od 16.
za¥{ 1893 do 31. éervence 1gor. Skolni povinnosti jej zfejmé moc neptitahovaly
a s u¢enim si také mnoho starosti ned¢lal. Na vysvédceni m¢l prevazné trojky
a ani v chovani nebyl klasifikovan lépe nez dvojkou. Z tdaji o ném ve $kolnich
katalozich mtzeme zjistit, Ze jeho rodic¢e nékolikrat zménili bydlisté. Z ¢p. 1
se nejdrive odsté¢hovali do ¢p. 14 k Bene§tim a odtud do ¢p. 20 jako ndjemnici
rolnika Vaclava Sedla¢ka. Skolni vykazy byly vedeny od druhého roku Janovy
Skolni dochazky schybou v datu jeho narozeni. Misto 1. prosince ucitel
zapisoval 6. prosinec 1887, tedy mésic a rok ztistaly spravné, posunul jen den
narozeni'’®. Po absolvovani obecné skoly se Jan vyucil zamecnikem, nevime
vSak u koho a kde, a po vyuceni si otevrel zamecnickou zivnost. Pravdépodobné
ji provozoval v ¢p. 11.

Sestadvacetilety Jan Kazda byl odveden hned pii ¢aste¢né mobilizaci 3r.
cervence 1914 spolu s dal$imi svymi 19 sousedy z Buciny'’. Odesel jako vétsina
z nich do Vysokého Myta a zde byl zarazen k 98. pésimu pluku, s nimz pak
odesel do vale¢né vravy, ktera jej o rok pozdéji pohltila.

Spolu se svymi kamarady byl Jan po odvodu predevsim ustrojen do
uniformy a ta podle sluzebni knihy rakousko-uherské armady oznacené A-28
m¢éla véetné pradla a bot celkem 24 soucasti, z nichz ¢ast mohl ulozit do torby
z teletiny (Kalbfelltorniser). Vedle stejnokroje ¢i odévu vojin dostal jesté
vystroj, sestavajici z uvedené torby a dalsich desiti ¢asti, dale pak polni nacini se
sedmi dily a nakonec to, co z néj mélo vlastné délat vojaka - vyzbroji, tj. puskou
opakovaci s bodakem (bajonetem). Bylo tedy toho vSeho pozehnané, celkem
tak Jan dostal do opatrné péce g2 casti vlastni uniformy, vystroje, polniho
nacini a vyzbroje. Uniforma sestavajici z blizy, kalhot, plast¢ a cepice byla od
roku 1908 v barvé stici Sedi (hechtgrau, stikoseda), ta se pak v roce 1915 zménila
na barvu polni Sed (feldgrau), nebot §ti¢i Sed se viditelné Spinila a v terénu
dostatecné nesplyvala s okolim. Vojaci u 98. pésiho pluku méli vylozky piskové
hnédé a bilé knofliky a u 30. zemébraneckého pésiho pluku nosili vylozky
travové zelené a na bilych knoflicich méli (arabské) ¢islo pluku.

Vojini c. a k. péstho pluku byli vyzbrojeni opakovaci puskou
(Repetiergewehr) s bodakem (Bajonett). V roce 1914 to byla puska typu
Manlicher M. 1895 (systém Mannlicher raze 8 mm se zasobnikem na pét patron).
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Jejich nedostatek si vynutil uzivani starsich typt z roku vyroby 1895. Pozd¢ji
vojaci dostali pusky modernéjsiho typu. Ti, co se dostali ke kulometné roté¢,
stfileli z kulometu typu M. 1907/12 systém Schwarzlose, stejné raze 8 mm jako
u pusky M. 1895. A nakonec byli vojaci vybaveni k boji rué¢nimi granaty M. 1915
a postupné i novéj§imi typy. Toto vSe jesté nestacilo, k rozsévani smrti mezi
nepritelem slouzil dalsi arsendl zbrani nejriznéjsiho typu a provedeni - puskové
granaty, granatomet, minomety, péchotni déla, ohnomety, zbrané pro boj
zblizka. Dustojnici byli vybaveni $avlemi a misto pusky kazdy z nich mél u pasu
revolver. Nakonec, po prvnich bojich na italské fronté, byly do vystroje vojakt
zavedeny ocelové prilby a plynové masky!2.

Takto vybaven byl vojin Jan Kazda po kratkém vycviku ve vysokomytskych
kasarnach schopen jit za plukem na ruskou frontu a pozd¢ji v jeho radach
bojovat na front¢ italské.

Jak probihala bojova stfetnuti mezi italskymi a rakousko-uherskymi
armadami jsem popsal u Vaclava Klancika (viz tam). Stejné smutnd vojenska
zivotni pout Jana Kazdy je mu podobna'*®. Domu se Jan jiz nevratil a od
armady roku 1915 prisla bohuzel jen zarmucujici zprava, ze je spolu s Vaclavem
Klanc¢ikem z ¢p. 9 nezvéstny'®. (Jantv spolubojovnik Vaclav Klanc¢ik byl
pozdéji prohlasen mrtvym 3. zafi 1916 - viz tam).

aics or (80BN

-

OSOE IO 0

y Kasdrna ck.zemébraneckého

Obr. ¢. 16/ Dopisnice - Postkarte z roku 1916 s vyobrazenim kasaren
c. k. zemébraneckého pluku ¢is. 30 ve Vysokém Myté
(sbirka pohlednic Frantiska Kroulika z Vysokého Myta).

... a Uz se nevratili 125




Vaclav FIKE]JZ
10. prosince 1896 Bucina - 1916 ?

| pohledél jsem, a hle, kari plavy,
a toho, kteryZz sedél na ném,
Jméno bylo Smrt, a peklo slo za nim.
I déna jest jim moc nad ctvrtym dilem zeme,
aby mordovali mecem, a hladem, a morem,
a selmami zemskymi.

Zjeveni sv. Jana 6, 8

Vaclav Fikejz byl synem chalupnika (najemnika) Vaclava a Anny Fikejzovych
z Buciny ¢p. 25, kde se jim narodil jako prvorozeny v dob¢ adventni roku 1896
dne 10. prosince. M¢l tfi mladsi bratry, Ladislava, Josefa a Jaroslava, a dvé
sestry, star§i Emilii a o dva roky mladsi Marii'?!. Rodina byla evangelicka.

Vaclav chodil do obecné skoly v Buciné od 16. zari 1903 do 31. Cervence 1909,
spolu s kamarady, se kterymi pozd¢ji Sel i do valky a slouzil s nimi u jednoho
pluku. Na pocatku skolni vyuky mél vysvédceni s dvojkami i trojkami a v prvni
trid¢ si ze ¢tenf prinesl i ¢tyfku. Nakonec se vSak zlepsil a na vysvédceni byla
prevaha dvojek nad trojkami a z chovani mél vzdy jednicku. U¢ili jej fidici ucitel
Cenék Fikejz v I. t¥idé¢ a ve II. t¥idé Franti$ek Dostal’?2. Kam odesel po $kole,
zda do uceni, nebo ztistal doma pfi hospodarstvi, nevime.

Vaclav Fikejz nastoupil vojenskou sluzbu kratce pred vano¢nimi svatky, pét
dni po svych 19. narozeninach, dne 15. prosince 1915, kdy byl ve Vysokém Myté
odveden k 98. pésimu pluku.

V té dob¢ uz byla prevazna ¢ast pésiho pluku €. 98 na italské fronté, kam byl
pluk roku 1915 prevelen z Ruska. V tomto roce na jihozapadni (italské) front¢
jiz probihaly boje jednak v Tyrolsku (jeho hranice zabezpecovaly jednotky
tyrolskych zemskych strelcti pod vedenim generala Viktora Dankla a hranice
Korutan strezil se svym vojskem general Franz Rohr), jednak na fece Soci
(Isonzo), kterou hdjila nové vytvorena 5. rakousko-uherska armada generala
Svetozara Boroevice de Bojna'®.

Po neuspésném utoku Itald proti Tyrolsku italské vrchni veleni preneslo
svij zdjem na SoCu. A zde se pak odehrala rada bitev (celkem 11) mezi
italskymi a rakousko-uherskymi armadami. V 1. bitvé na Soci (konec cervna,
zacatek cervence 1915) se Italové ni¢eho nedomohli a nedokazali vyuzit svoji
dvojndsobnou prevahu. Zaplatili za to ztratou 15 tisic muzt (oproti 10 tisicim
rakousko-uherskym). Za tyden nato vzplala 2. bitva na Soci (¢ervenec - srpen
1915), ve které se Italové zaméfili na predmosti u mésta Gorice. V ni 100 tisic
rakousko-uherskych vojakt odrazilo utok 250 ooo Italti, kterym nepomohla
ani mohutna prevaha délostfelectva. Ztraty na zivotech byly opét obrovské
- 46 ooo mrtvych na rakousko-uherské strané proti 42 tisicim padlych na strané
italské. A ve 3. bitvé na Soci (fijen az listopad 1915) utrpéli Italové opét porazku
a ztratili 67 tisic muzd, zatimco general Boroevié¢ ,,jen® 42 tisic.

Kratce nato zacala 4. bitva na Soci (listopad az prosinec 1915), ktera op¢t
nepfinesla zadné rozhodnuti, a zastavila ji az nadchazejici zima. Vyzadala
si opét obrovské ztraty v poméru 1 : 1 (49 ooo muzii na obou stranach). Do
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této bitvy zasahly aktivné dva ceské prapory, prazsky XI. z 28. pésiho pluku
a I. z 98. vysokomytského pésiho pluku, které byly z armadni zalohy prevedeny
k 6. pési divizi jizné od mésta Gorice. Pri jedné protizteci padl (29. listopadu)
velitel praporu 28. pluku hejtman Alexander Ritter von Helly'**. Mezi padlymi,
¢i presnéji nezvéstnymi, se ocitli i bucinsti Vaclav Klancik (viz tam) a Jan Kazda
(viz tam).

V této dobé, daleko od valecné vriavy na jihu Evropy, se po odvodu
pripravoval ve vano¢nim ¢ase na$ Vaclav Fikejz na sviij budouci ud¢l vojaka
bojujiciho za cisafe pana ve Velké valce. Cvicil se spolu se svymi bucinskymi
sousedy a krajany z vychodnich Cech ve vysokomytskych kasdrnich a jejich
cvicaku, aby byl dobre pripraven k boji proti nepriteli. Po vycviku byl na
jare roku 1916 odeslan na italské bojisté, aby posilil proridlé rady I. praporu
98. pésiho pluku, ktery v té dobé byl v pripravé na jiz 5. bitvu na Soci.

Pres zimu 1915-1916 byl na italské fronté relativni klid az do brezna, kdy
byla zahdjena 5. bitva na Soci (brezen 1916), ve které ob¢ strany ztratily po 2000
muzt a Italové dobyli jen metry tzemi. Po této bitvé se odehralo dalsi valecné
drama utoku 11. (Danklovy) a 3. (Kdvessovy) armady z jizniho Tyrolska proti
1. armadé italské. Rakousko-uhersky utok 15. kvétna 1916 vSak narazil na dobre
organizovany italsky odpor, presto donutil nepfitele k astupu. Nepriznivy
priabch Brusilovovy ofenzivy na ruské fronté€ prinutil veleni rakousko-uherskych
armad odeslat z italské fronty dv¢ divize do Ruska, ¢imz oslabilo dalsi atoky proti
Italim. A tak 17. ¢ervna 1916 definitivné skoncila ofenziva rakousko-uherskych
vojsk proti vojskiim italskym, ktera si vyzadala na rakousko-uherské stran¢
5 tisic mrtvych a 23 tisic zran¢nych.

V jiznim Tyrolsku bitva skoncila a za necelé dva mésice zacala desetidenni
6. bitva na Soci (v srpnu 1916), ve které Italové s dvojndsobnou prevahou
dobyli Goricu, i kdyZ 5. armadu Boroevi¢ovu neporazili. Utoénik ztratil 51 0oo,
obrance 42 0oo muzd.

A v zarfi a fijnu 1916 to zacalo nanovo. Odehraly se bitvy na Soci, v poradi
7.a 8., a opct s nerozhodnymi vysledky, avSak za velkych ztrat na zivotech.
Devata bitva (fijen - listopad 1916) byla na Soci v roce 1916 mezi rakousko-
uherskymi a italskymi vojsky bitvou posledni. V ni se osvédcil znovuziizeny
prazsky 28. pési pluk s 2. praporem polnich myslived z Hradce Kralové'®.

Takto na bitvy bohaty rok 1916 (na Soci v poradi 5. az 9. a ofenziva v jiznim
Tyrolsku) prinesl, jak jinak, jen zkazu a zmar. Padl mnohatisicovy pocet muzt
na obou stranach valcéicich armad a neuvéftitelny pocet zranénych a trpicich.
A tomuto bésnéni nebyl jesté konec, nebot v roce 1917 pokracovaly bitvy na Soci
v poradi 10. a 11., bitva u Kobaridu (né¢kterymi autory zafazovana jako bitva
12. na Soci) a v roce 1918 pak zavérecny krvavy stiet na fece Piaveé!?.

Nevime, kdy a kde Vaclav Fikejz polozil Zivot za cisare pana. Vime jen, ze
to bylo v roce 19167, ve kterém prob¢hlo vySe popsanych pét bitev na rece Soci
a jedna v jiznim Tyrolsku. A v nékteré z nich si smrt pfisla i pro Vaclava, kdyz
bojoval proti Italim v fadach vysokomytského 98. pésiho pluku ¢i v radach
jiného utvaru rakousko-uherské armady, vyslo to vSak nastejno a zivot mu jiz
nikdo nevratil. V roce predchazejicim zde na jihu Evropy ztratil Vaclav Fikejz
i své bucinské sousedy a kamarady Vaclava Klancika a Jana Kazdu (viz tam).
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Cviény rad
pro
cis. a kral. pési vojska.
EXERZIERREGLEMENT
fur die k. u. k. Fusstruppen.

Preloil
Vaclav Karhan,

c. a kr. hejlman v. v,

Nakladem knihkupectvi A, STORCHA SYNA v Praze,

Cviteni podle sluzebni knihy E-6 z roku 1905 (evidi c. a k. vozatajec).

Obr. ¢. 17/ Vojenska prirucka Cvicny ridd - Exerzierreglement a cviceni podle sluzebni
knihy z roku 1905 (viz M. HODIK, Encyklopedie pro milovniky Svejka, Praha 1998).

Minomety
vpalebném postavenivzikopu
avierénu.
Hodilyseprozikopovou vdlku,
jelikoZiseznichstiilelo
" horniskupinoudhld. >

Obr. ¢. 18/ Minomet v palebném postaveni v zakopu (ilustrace P. Majora z publikace
Kolektiv, Vojenské déjiny Ceskoslovenska, Praha 1986).
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Viaclav POHORSKY
9. Ijjna 1892 Budina - 11. fijna 1917 Innsbruck

Za ndmi pujdou, budou stavét znovu
a lip. [sme minéri, jdem s prvym jitra svitem
a pracujeme ohném, dynamitem.

Josef Svatopluk Machar, Intermezzo

Vaclav Pohorsky pfisel na svét v Buciné v ¢p. 15 do rodiny chalupnika Josefa
a Anny Pohorskych dne g. fijna 1892'%. Vaclaviiv otec pochazel ze Sirokého
Dolu a po prichodu do Buciny v druhé poloviné 8o. let 19. stoleti byl celedinem
v ¢p. 9 u sedlaka Jana Burese ml. a pozdéji pracoval u Jana Benese v ¢p. 4. Josef
Pohorsky byl evangelik a ozenil se s Annou, rozenou Kubikovou z Velin, ktera
jiz zila v Buciné od roku 1865. Ta mu privedla na svét tfi syny, nejdrive Josefa
v €p. 4, poté uz v ¢p. 15 Vaclava a nakonec tretiho syna Jirtho'®.

Vsichni brat¥i chodili do obecné $koly k panu ¥idicimu Cetiku Fikejzovi.
Vaclav skolu zacal navstévovat 1. zari 1898, kterou opustil po osmi letech 3r1.
cervence 1906. Patfil k primérnym zaktm, v rozhodujicich predmétech jej
kantor klasifikoval trojkami a v ostatnich dvojkami. V poslednich dvou letech
byl vzidy v druhém pololeti osvobozen od §kolni dochazky, aby mohl pomahat
doma v hospodarstvi®.

V roce 1910 ¢i 0 rok drive se Vaclav a Josef vydali na vandr do svéta a Jan,
teprve 13lety, ztstal doma’'. Od roku 1890 ¢i o néco drive jejich otec na ¢p. 15
uz provozoval rolnictvi a byl veden jako chalupnik. Cesta bratrii Pohorskych
po ciziné, o jejiz délce nevime, byla zfejmé tovarySskda, nebot Vaclav po
ukonceni $koly se vyucil mlynarem. Po navratu Vaclav spolu s Josefem museli
nastoupit vojenskou sluzbu v nedalekém Vysokém Myté. Vojna kvuli valce se
obéma protahla, ale to nebylo prekazkou, aby si bratfi nasli nevésty a ozenili
se. Nejdrive si Josef vzal vroce 1916 za manzelku Katefinu Abrahamovou
z Javorniku ¢p. 1 a o ptl roku pozdéji v lednu 1917 se ozenil i Vaclav, a to s Marii
Safrovou, dcerou Josefa a Marie Safrovych z Budiny &p. 5432 PiestoZe oba,
Josef i Vaclav, byli vojaci, najdeme je na zachovalé svatebni fotografii Vaclava
s Marii v civilnim obleCeni. Novomanzelského zivota si vSak neuzili, nebot
kratce po Vaclavové snatku oba bratry ¢ekala strastiplna cesta zpét do valecné
viavy, ktera byla pro Vaclava bohuzel cestou posledni.

Vaclav Pohorsky v dobé¢ vypuknuti Velké valky byl, spolu s bratrem Josefem
a dal$imi péti bucinskymi sousedy, v ¢inné vojenské sluzbé bez hodnosti jako
vojin. Je pravdépodobné, ze bratfi slouzili u jednoho vojenského tutvaru ve
Vysokém Myté, a to bud u 98. pésiho pluku, nebo u 30. zemébraneckého pésiho
(od roku 1916 stfeleckého) pluku. V poloviné roku 1914 plnilo svoji vojenskou
povinnost $est mladiki z Buciny ve v€ku 18 az 21 let, jen vojak z povolani c. a k.
nadporucik Jan Mili¢ Vesely (viz tam) byl tficetilety!®.

Je pravdépodobné, ze Vaclav z Vysokého Myta nejdrive odesel na hali¢ské
bojisté proti Rustim se svym plukem. Pozd¢ji, mozna az v roce 1917 po navratu
ze svatebniho veseli, byl prevelen k jinému utvaru, se kterym se dostal na
jihozédpadni frontu. Zde v Itdlii byl zarazen k 1. Zenijnimu pluku jako sapér
bez hodnosti, tedy jako vojin. Na sapéra, dnes bychom rekli vojaka Zenijniho
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Obr. €. 19/ Vystroj a vyzbroj pé€saka c. a k. rakousko-uherské armady v |. svétové vélce
(ilustrace P. Majora z publikace Kolektiv, Vojenské déjiny Ceskoslovenska, Praha 1986).

vojska, byly v rakousko-uherské armad¢ kladeny zvysené pozadavky. Musel
byt urostly, nejmén¢ ve véku 24 let (Vaclavovi bylo v dob¢ valky 22 az 25
rokil), musel umét némecky a pokud mozno ¢ist a psat (coz Vaclav samozrejmé
splitoval). K sapérim se prijimali mladi muzi na mésic na zkouSku, prednost
dostavali zednici, tesafi a rybnikari. Mlynar Vaclav mél vhodnou kvalifikaci,
nebot k jeho remeslu patfily znalosti sekernika. Sapéri museli zabezpecovat
vSechny technické prace pri utoku a obrané, pri budovani polnich opevnéni,
stavéli nouzové mosty, zelezni¢ni provizoria, cesty a silnice. Museli v§ak umcét
i prace demoli¢ni a byli cviceni tak, aby cokoliv, co dokéazali postavit pro vlastni
vojsko, uméli znicit protivnikovi*%.

Vaclavovi se tak dvouleta presencni sluzba v nedalekém Vysokém Myté
protahla az do podzimu roku 1917, kdy jej daleko v Tyrolich zastihla smrt. Byl
nejdrive ranén a poté svému zranéni podlehl v zdlozni nemocnici v Innomosti,
jak se jméno mésta Innsbrucku v té dob¢ prekladalo do cestiny, dva dny po
svych 25. narozeninach dne 11. fijna 1917. Za dva dny 13. fijna byl pochovan
na tamnim vojenském hrbitovéss. V Matrice zemrelych ¢s. zZenijniho pluku €. 1
vrchni polni kurat JUDr. Emanuel Hanus$ zapsal 18. srpna 1923, pfi opisovani
svazkl matrik ulozenych ve videnském archivu, v kolonce 13 ,Nemoc, zpiisob
smrti...“ ,nezndma dle umriniho ozndmeni“*3.

Véclaviv bratr Josef Pohorsky byl také ranén a to jiz v roce 1915, jak se to
dovidame ze Skolni kroniky, kde je uveden spolu s Josefem Janeckym z ¢p.
25 a Vaclavem Hanusem z ¢p. 60 mezi ranénymi vojakys’. Zda se Josef po
vylé¢eném zranéni a po svatbé vratil do valky, nevime, zistal v§ak na rozdil od
bratra Vaclava ziv.
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Ladislav HOLEC
o1. kvétna 1898 Bucina - ?

Kdyz jsem ja Sel na tu vojnu
od nds z nasi dédiny,
nezdstal uZ u nds, vérte,
chlapec skoro jediny.

Jiti Mahen, Zelend garda

Ladislav Holec se narodil 21. kvétna 1898 v Buciné v ¢p. 18", kde jeho rodice
Daniel a Antonie Holcovi slouzili u sedlaka Jaroslava Fikejze, u n¢hoz byl
Daniel Holec veden jako délnik pri hospodarstvi. Staveni ¢p. 18 patrilo Jaroslavu
Fikejzovi, ktery hospodatril ve vedle stojicim statku oznac¢eném ¢p. 17.

Ladislavtiv otec Daniel prisel do Buciny pravdépodobné roku 1893 z Jarosova
spolu s Antonii, kterd pochazela ze Zabore. Holcovi méli vedle Ladislava jesté
Ctyri dévcata. Bohumila a Emilie byly starsi nez Ladislav, Antonie zase o rok
mladsi. Asi roku 1910 se rodina Holcova prest¢hovala do nedalekého ¢p. 23, kde
rodice pracovali u sedldka FrantisSka KaSpara, a do rodiny toho roku ptibylo
étvrté dévcée, Anna'?,

Ladislav chodil do obecné skoly v Bucin€ od 16. zari 19o4 do 31. ervence 1909,
kde jej utili Cenék Fikejz a od roku 1907 Frantisek Dostal. Uil se s priimérnym
prospéchem, na vysvédceni meél prevazné dvojky, jen z pocti mél trojku
a jednicky vzdy jen z chovani (jeden rok také ze zpévu a jeden rok i z télocviku).
Na prelomu fijna a listopadu roku 19o7 onemocnél spalou a o rok pozdéji, také
na podzim, byl se zaskrtem doma plnych 28 dnti. Tento posledni rok pred
odchodem ze §koly se pohorsil, byl také ziejmé proto ucitelem napominan, a na
vysvédceni trojky prevazovaly nad dvojkami. To uz asi véd¢l, ze bude prijat do
uceni na mlynare, a také po ukonceni skoly Sel pracovat do nékterého mlyna na
nedaleké rece Loucné, v némz se stal mlynarskym pomocnikem™.

Ladislav Holec byl odveden k vysokomytskému 98. pésimu pluku 11. kvétna
1916'*!. Deset dnii pred svymi osmndactymi narozeninami si Ladislav opravdu
nemohl prat ,lepsi“ darek. V seznamu odvedenych buéinskych muzi ve $kolni
kronice jej nenajdeme'*?. Byl mezi poslednimi muzi, kteti z Buciny odesli k vojsku
v krasném véku muze, pred nimz je zivot a ne valka, ktera prinasi smrt.

Byl jako ostatni bucinsti muzi odveden ve Vysokém Myté a po kratkém
vycviku poslan se svymi kamarady a budoucimi spolubojovniky na italskou
frontu. Posilil 98. pési pluk, ktery v roce 1916 jiz bojoval na jihozapadni (italské)
fronté. Jaky byl prubch bojt mezi italskymi a rakousko-uherskymi armadami
zde na jihu Evropy, jsem popsal u osudu Vaclava Klan¢ika (viz tam). Do tohoto
valecného bésnéni na italské fronté prisel nas Ladislav a miiZeme nastinit,
v jakych pomérech prozil konec svého zivota.

Vojaci ve frontové linii si uzili mimo bezprostfedni bojové peklo i dalsi
stradani. O pribytcich, které je mély chranit pred nepohodou, nemohlo byt
reci. V 1ét€¢ musely postacit stohy ¢i kupky sena, v zim¢ pak nastal ¢as velmi
krusny. Mrazy nedovolily hloubit dostate¢né zakopy, ve snéhu nebylo mozné
se zahrat a ohenl nemohli vojaci kvili nepfiteli rozdélat. Po odchodu zimy tajici
snih a dést zménily dna zakopt v bahno. Pti del§im pobytu v zakopech si vojaci
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budovali alespon tzv. lis¢i nory, kdy se doslova zahrabavali pod zem, aby se
alespon trochu ohrali a chranili pfed nepfitelem a nepohodou. Na italské fronté
vSak nebylo mozné zakopy vyhloubit v tvrdé skale, a tak se ochrana budovala
z pytli pisku a skrySe - kaverny se do skaly doslova rubaly.

Osobni hygiena se v podminkach zakopt dala udrzovat pro nedostatek
vody, blizkost neptitele a §patné pocasi jen velmi téZce. Casto se déla jen za
tmy, v 1été pomohl potok ¢i rybnik, v zimé to bylo horsi. Koupani nebo jen
myti vojak spojoval s pranim pradla, kterého si velmi vazil. Vlastnil, kromé
nahradniho pradla, onuci ¢i teplych ponozek, jen jednu polni uniformu, kterou
nosil neustéle.

O zdravi vojaku se starali vojensti 1ékari systémem ockovani a hygienickymi
narizenimi. Ockovali je proti pravym nestovicim a cholere (presto ji Ladislavtuv
soused z Budiny Frantigek Safr podlehl)*3. Ptes hygienické natizeni ¥adila mezi
vojaky hlavné prijmova onemocnéni, ponejvice pochazejici z neupravené vody:
cholera (a¢ byli oc¢kovani), brisni tyfus ¢i uplavice. K 1ékartm vojaci chodili
v zim¢€ s nachlazenim a omrzlinami, v 1été s otlaky a puchyfti a po cely rok se
zalude¢nimi a stfevnimi katary, prijmy a podobnymi neduhy'‘. V polnich
nemocnicich se v§ak pfevazné oSetfovala vale¢na zranéni véeho druhu, z nichz
radu vojaci bud nepfrezili, nebo jim casto ztstaly nasledky.

Strava vojakt byla jednoduchd a pomérné jednotvarnd. Tvorily ji jednak
polni obédy, ale také kucharské pokusy samotnych vojaki. Zasobovani
a pripravu jidla ovliviiovaly tfi skutecnosti: situace na bojisti, vzdalenost tylu
a ro¢ni doba. Typické rozdéleni stravovani - snidané, obéd, vecere - platilo
pro vojaky trénu a zalohy. Vojaci v bojové linii byli na tom dosti $patné. Jidlo
se dovazelo casto v noci, nékdy nedorazilo vibec (prednost méla munice
a vojensky material), v zimé¢ diky mraztim bylo az nepozivatelné. Kazdy vojak
mél i ,zeleznou zasobu” jidla v podobé 2-4 konzerv (se zelim ¢i gulasem)
a suchart. K piti slouzil ponejvice rusky caj (tzv. hrbate). Chléb - komisarek
pekly polni pekarny, ponejvice tmavy, ¢asto s ndhrazkami zitné mouky, ale
byval ho mnohokrat nedostatek. Pfed bojem cekal na vojaky dobry obéd
a prid¢l alkoholu (nejcastéji rumu)'*.

Ladislav Holec pravdépodobné¢ takto prozival posledni mésice a dny svého
zivota nez se stal dalsi obéti nesmyslné valky. Bylo to na jihu Evropy, nepodarilo
se mi vSak zjistit datum a misto jeho umrti. Mohlo tomu taky byt kdykoliv
v rozmezi let 1917-1918 a kdekoliv. Nemame tedy o ném zadné jiné zpravy nez ty
o jeho narozeni a o pobytu rodiny Holcovy v Buciné od roku 1893 do vale¢nych
let. Pak jen smutnou skutecnost - vytesané jméno Ladislav Holec ve sloupci
padlych na zulovém pomniku pfed Obecnim tfadem v Buciné.
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Obr. ¢. 20/ Pohlednice vojenské polni kuchyné s personalem.
Nedatovan4, zaslana od 98. pésiho pluku kamaradovi na frontu s adresou
Feldpost No 74 (sbirka pohlednic FrantiSka Kroulika z Vysokého Myta).

Obr. ¢. 18/ Pohlednice z let 1914-1918 (neditelné razitko) vojakd po 1é¢eni
jejich zranéni ve Vysokém Myté (sbirka pohlednic Frantiska Kroulika z Vysokého Myta).
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Vaclav Rudolf ODSTRCIL
13. zari 1894 Bucina - 22. listopad 1917 Zadonsk'®

Ta smrt je dobrem,
kterd clovéka zbavuje
utrap Zivota.

Syrus Publilius

Vaclav Odstrcil prisel na svét 13. zari 1894 v Buciné v ¢p. 51 a za deset dni 23.
zati jej farar Jan Rudolf Vesely pokitil v mistnim evangelickém kostele dvéma
jmény - Vaclav Rudolf'*’. Byl jedinym synem chalupnika, zednika a majetnika,
jak je uvedeno ve scitacim archu, Josefa Odstrcila a jeho manzelky Anny. Ta
Josefovi privedla na svét v €p. 25 tri déti, a tak Vaclav mél dvé starsi sestry, Marii
a Annu'®. Matka Anna vSak zemrela a Josef se podruhé ozenil s Katefinou,
kterou si privedl z Mokré Lhoty, sniz pak mél dalsi ¢tyri dcery, Emilii,
Bohumilu, Libusi a Olgu. Po smrti Katefiny se Josef ozenil potteti s Kristinou,
ktera mu porodila opét dcery, Emilii a Vlastislavu a tak jeho jediny syn Vaclav
Rudolf mél vedle dvou vlastnich sester dalsich Sest nevlastnich, z nichz dvé
nejmladsi ani nepoznal.

Véclav chodil do obecné §koly v Buciné od 16. zati 1goo do 31. kvétna 1908,
kde jej udili dva kantoti, nejprve tidici ucitel Cenék Fikejz a v druhé t¥idé
Frantisek Dostél. Ti jeho snazeni hodnotili primérnymi znamkami, kdyz na
vysvédéeni prevazovaly dvojky nad trojkami. V poslednich dvou rocnicich se
vSak jeho prospéch zhorsil, objevily se i ¢tyrky a dokonce i pétka z mluvnice,
ale nakonec na propoustécim vysvédcéeni mél jen trojky a dvojky. Pricina
byla asi i v tom, ze mél po tfi roky ,letni dlevu®, aby mohl pomahat doma pti
hospodarstvi. K selské praci doma u otce vysvédceni zfejmé ani nepotreboval,
nebot mu ho $kola vydala az 21. inora 1910,

Mlady dvacetilety rolnik Vaclav Odstrcil nastoupil k vojsku na podzim
prvniho vale¢ného roku 2r. fijna 1914, kdy byl spolu se svymi dal$imi ¢tyrmi
kamarady ze vsi, Rudolfem Padourem z ¢p. 33, Janem Padourem z ¢p. 37,
Ladislavem Janeckym z ¢p. 25 a Janem Bouskou odveden k domobrané. Dostal
se k 98. pésimu pluku a po kratkém vycviku ve vysokomytskych kasarnach byl
odvelen spolu s ostatnimi druhy ve zbrani na ruskou frontu. Misto, kde sviij
pluk, ktery, jak vime, byl soucasti ro. divize IX. sboru 4. rakousko-uherské
armady, dostihli, nezname. Po ¢as boji na vychodni fronté byl vSak Vaclav
prelozen k turnovskému g4. pésimu pluku. Pro¢, nevime.

Vaclav Odstr¢il se spolu s ostatnimi mohl zapojit do valceni jiz v prosinci
v bitvé u Limanowe-Lapanéwa, ktera probihala od 1. do 12. prosince toho
roku. V ni staly proti sobé 3. ruskd armada a 4. armdda rakousko-uherska.
Dne 4. prosince se na fronté rozhorely nelitostné boje, odpor Rusi rostl
a k 6. prosinci 4. armada nedosahla zadného z predpokladanych cild. Naopak,
prestoze velitel 4. armady general arcivévoda Josef Ferdinand'°® nasadil v§echny
zbyvajici rezervy, museli rakousko-uhersti vojaci ustoupit. V. pravy okamzik
zasahla 3. rakousko-uherskd armada generala Svetozara Boroevice, jejiz pravé
kiidlo vyhnalo Rusy z Karpat a levé zauatocilo vychodnim smérem. Protoze
Rustim hrozilo obkli¢eni ¢i boj na dvou frontach, obratili se na ustup na celé
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jihovychodni fronté. Bitva znamenala pro rakousko-uherské jednotky obrovské
ztraty. Ruska ofenziva byla zastavena, na pronasledovani Rusové odpovédéli
na samém konci roku 1914 novymi protiudery, az se fronta ustalila a boje nabyly
charakteru zakopové valky'>*'.

A na jafe 1915 probihaly oboustran¢ pokusy o prtlom nepratelské fronty.
Pocatkem brezna toho roku se prazsky 28. pési pluk zucastnil se svoji 8. p&si
divizi a polovinou 26. zemébranecké divize pokusu o prilom ve sméru na
Gorlice. Utok se viibec nezdafil a divize ztratila 6000 muzi. Kdyz o nékolik
dni pozdéji podnikli Rusové protiofenzivu, predal Joseph Ferdinand oba
pluky 3. armadé. V jejich radach se prvosledovym praportim 28. pluku nedarilo
a musely prejit do obrany. K mraztim, nemocem a nedostatku teplého jidla se
ptidaly diverzni akce rozvédéiki Ceské druziny, které pak podlamovaly bojové
odhodlani vojakt.

Dne 3. dubna 1915, na Bilou sobotu, Rusové zautocili a podafilo se jim oba
prapory obkli¢it a zajmout goo-1000 jejich muzi. Hned nato v dubnu cisar
FrantiSek Josef I. prazsky 28. pési pluk (znamy jako ,praiské déti“) rozpustil*>2,

Pak nasledovalo letni a podzimni tazeni toho roku proti Rustim, kterého se
zucastnily ¢tyfi armady: 11. némecka, nové vytvorend armada Bug, 4. a 1. armada
rakousko-uherska. Jak toto tazeni probihalo, je popsdno u osudu Jana Benese
(viz). Vaclav Odstrcil v tomto case bud bojoval jesté s 98. vysokomytskym
pésim plukem, nebo jiz v fadach turnovského g4. pésiho pluku. Kdy se tak
stalo, se mi nepodatrilo zjistit.

A béhem téchto boji se vojin Vaclav Odstrcil ocitl v ruském zajeti. Kdy
k tomu doslo, presné nevime, pravdépodobn¢ jesté na jare nebo na pocatku léta
roku 1915, soudé podle zpravy o jeho zajeti, ktera prisla toho roku do Buciny.
Spolu s nim se stali zajatci také jeho bucinsti kamaradi Bohuslav Kvapil z ¢p.
50, Josef Safr z ¢p. 54, Jan Kazda z &p. 47 a Josef Olbert's3. Presné okolnosti
zajeti téchto muzi nam nejsou znamy, nevime ani, kdy se tak stalo a zda se
jmenovani dostali do stejného zajateckého tabora. Nastala vSak pro né¢ doba
zivota zajatct v taborech, kterych jist¢ vystridali nckolik. Vaclav nakonec
skoncil v Zadonsku.

O pomérech vtéchto taborech nas zpravuji zaznamenané paméti
rakousko-uherského vojaka a pozd¢jsiho legionare FrantiSka Duska. Ten
narukoval k 30. zem¢braneckému pésimu pluku do Vysokého Myta v roce 1915
spolu s fadou bucinskych muzt a byl na ruské fronté v Hali¢i. O rok pozdgji
v roce 1916 byl zajat a prosel zajateckymi tabory v Darnici, Moskvé, ve Voronézi,
aby néjaky cas pobyl také v Zadonsku jako nas Vaclav Odstrcil. Dusek ve svych
pamétech mimo jiné uvadi: ,A4 zase dalsi transport na Don do Zadonska, tam nds bylo
350 Cechi, bylo tam mdlo jidla, caj bez cukru...“ a dale ,Stdvalo se ndm, Ze kdyZ navecer
zapadalo slunce, tak jsme nic nevidéli, to vse pochdzelo z hladu, jak sevikd z podvyZivy“*>*. Zdali
se zde pisatel pamcti setkal s nasim Vaclavem Odstrcilem, nevime, odjel dale
do Marynopolu, kde pak pracoval v tovarné na strelivo, ale z jeho poznamky
o pom¢érech v Zadonsku je ziejmé, Ze se zde zajatcim zilo jak jinak nez tézce.

Z bucinskych zajatych muzi, které ve skolni kronice vyjmenovava kronikar,
pak vysloven¢ neprialo $tésti prave jen Vaclavovi, nebot jej v zajateckém tabore
nasla smrt. Setkal se s ni 22. listopadu 1917 daleko od domova v hloubi Rusi

... a Uz se nevratili 135



v Zadonsku ve Voronézské gubernii a hned druhého dne byl pochovan na
mistnim hrbitové's. V knize zemrelych v kolonce ,Nemoc, zpiisob smrti ... “ je zapis:
ynezndma dle zprdvy imrt.“, takze o pricin¢ smrti Vaclava se z ni nedovime, ale
nebudeme daleko od pravdy, kdyz ji budeme hledat mezi nemocemi zajateckych
tabord, jako byly cholera, tuplavice a jim podobné'®. Do knihy zemfelych,
ktera je ceskym opisem piavodnich matrik (Sterb-Register ¢i Sterbbuch)
ulozenych ve videnském archivu, zapis o Vaclavovi Odstrcilovi poridil JUDr.
Emanuel Hanus, vrchni polni kurat. Posledni kolonka prislusného folia knihy
nam pak prozradi, ze: ,Kapsdno 14. V. 23, svédci smrti: Markvart Karel, Benes Viclav,
Machola Stépdn, Krupicka Rud., im. zprdva zasldna spoluzajatci 26./XI. 191797, To jiz
bylo v dobé, kdy valka mezi Rakousko-Uherskem a Ruskem vlastné koncila,
probihala bolSevicka listopadova revoluce, kterd Rusko definitivné vyradila
z tdbora zapadnich spojencti a ceskoslovensti legionafi zacinali sibifskou
anabazi.

Josef Odstréil se uz svého jediného syna nedockal. Stastnéj§i Vaclaviv
soused ,,odnaproti®, Josef Safr, presel ze zajeti k legionartim, ostatni, také
nedaleci sousedé, se ze zajeti vratili do své Buciny. Zda svédek Vaclavovy smrti,
zajatec Vaclav Benes, byl z Buciny, také jiz asi nezjistime.
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Obr. & 22/ Rez krytem palebného postaveni tézkého kulometu Schwarzlose
(ilustrace P. Majora z publikace Kolektiv, Vojenské déjiny Ceskoslovenska, Praha 1986).
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Obr. &. 23/ Pri presunech kulometnych oddilti se pouzivali koné
(ilustrace P. Majora z publikace Kolektiv, Vojenské déjiny Ceskoslovenska, Praha 1986).
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Josef PRIVRATSKY
17. ledna 1879 v Buciné - 1916 Szatmar Németi'>®

Je nejisté, kde té Cekd smrt,
a tak ji ocekavej vsude.
Seneca

Josef Privratsky se narodil 17. ledna 1879 v Buciné ¢p. 34 vrodiné podruha
Vaclava a Marie Privratskych jako ¢tvrty syn'®. Otec byl evangelik pochazejici
z Jaro$ova, matka byla rozena Capkové v Nettebi. Josef mél tii star§i bratry,
Vaclava, Jana a Frantiska, a dvé mladsi sestry, Marii a Katefinu. Jejich otec
Vaclav Privratsky po roce 1880 koupil od Jana Valenty vyhorelé ¢p. 44, staveni
obnovil a stal se chalupnikem. Proto se FrantiSek a Josef narodili v chalupé ¢p.
34, ale mladi prozili v ¢p. 44'.

Do zdejsi obecné skoly Josef chodil od 16. zari 1885 do 31. Cervence 1893
a ucil se dobre - mél na vysvédceni prevazné dvojky, z poc¢ti mu sice daval pan
uditel Cenék Fikejz nékdy i trojky, ale éteni mu §lo vyborné. Posledni dva roky,
kdy byl v 1été ,,osvobozen® od $kolni dochazky, nosil domt vysvédceni uz jen
s dvojkami a jednickami a na zavérecném vysvédceni byla dokonce prevaha
jednicek, trojka zadna'®*. Presto do uceni neSel a ztstal u selské prace. Ve svych
oI letech slouzil jako celedin v hospodarstvi Josefa Valenty v ¢p. 482,

V roce 1915, kdyz mu bylo jiz 37 let, byl povolan k vojenskému pracovnimu
oddéleni. K vojenské povinnosti ne jako vojaka, nybrz jako lacinou pracovni
silu jej rakousko-uhersky erar povolal spolu s Jaroslavem Hanusem (viz Jan
Hanus) a Josefem Brychtou z ¢p. 51. Kam tito muzi nastoupili a kde si odbyvali
pracovni povinnosti, se mi nepodatfilo zjistit. Pravdépodobné to mohlo byt vice
mist a nejen v Uhrach. Ve §kolni kronice jsou bohuzel o Josefovi Privratském
jen dva stru¢né zaznamy, prvni, ze byl povolan k vojenskému pracovnimu
oddé¢leni, a druhy, ten nejsmutnéjsi, ze: ,& pracovniho oddéleni zemvel v Uhrdch
v Szatmar Nemeti délnik Josef Privratsky“. Kronikar také jeSt¢ zaznamenal i odchod
Josefova bratra Jana Privratského do armady hned na pocatku valky pri ¢astecné
mobilizaci 29.-31. Cervence 1914'%. Kde Jan slouzil ¢i bojoval nebo jaky byl jeho
vale¢ny osud, nevime, z valky se do Buciny vratil ziv, pracoval jako Zeleznicar
a hospodaril v otcovském domé ¢p. 44.

Pro¢ jméno Josefa Privratského nenajdeme na pomniku padlych mezi
ostatnimi, ktefi ve valce polozili zivoty, nevim. Snad to bude tim, Ze ostatnich
14 bylo skute¢nymi vojaky, tedy uniformovanymi a zarazenymi k bojovym
utvartim, zatimco muzstvo vojenskych pracovnich oddéleni se skladalo ,jen®
z civilistli podléhajicich sice vojenskym povinnostem, ale ne vzdy v bojovych
akcich. Nabizi se i toto vysvétleni: tim, ze Josef Ptivratsky ,zemrel®, nebyl
»padlym®. Jinak si nepfitomnost jeho jména mezi padlymi nedovedu vysvétlit
a je mi to lito. Smrt v jakékoliv podobé¢, situaci ¢i dob¢ je uddlosti smutnou
a zemrelému se ma vzdat pocta vzdy. A zvlasté v tomto pripad¢ proto, ze Fosefa
Privratského k smrti privedla povinnost Gcasti pti obrané ,,vyssich zajma“, i kdyz
byla nesmyslna jako kazda smrt privolana valecnou dobou ¢i obdobnymi
udalostmi.
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A co se délo v Buciné v dobé valky? Nebylo dobie. Zdejsi zemédélce tizil
nedostatek kvalitniho osiva i umélych hnojiv. Jejich primérna cena se jiz
v roce 1915 ztrojnasobila a na konci valky byla dokonce osminasobna. Chybéla
pracovni sila, zbyli prislu$nici rodin vojaka, ktefi narukovali, nebyli casto
schopni obdélavat veskerou zamédélskou ptdu. Tim spiSe, ze jim chybéla
tazna sila, bylo méalo krmiva a jeho cena se dale zvySovala. Omezovaly se
osevni plochy a snizovaly hektarové vynosy. Ubytek dobytka nestacil kryt
ani pfirozeny pfirdstek, nebot povinné kontingenty byly vysoké. Nasla by se
rada dalsich skutecnosti, které zivot na vesnici délaly stdle hor§im a bidnéjsim.
Spatna situace v zemédélstvi této malé obce se nijak vyrazné neliila od situace
v ostatnich ¢astech monarchie.

Dne 31. srpna 1914 byly v Buciné rekvirovany pro vojensky erar 2 vozy
a k vojenské sluzbé odvedeni 4 koné. Vozy dodali rolnici Jaroslav Fikejz z ¢p.
17 a Samuel Benes z ¢p. 14 a kon¢ prodali Vaclav Kozel (¢p. 31), Jan Benes (¢p.
24), Vaclav Benes (¢p. 8) a Samuel Bene§ (¢p. 14). Vedle rekvirovanych koni
avozl doslo samoziejmé i na obili, kterého museli bucinsti hospodari dodat
123 q a k tomu 25 q brambor. Obili i brambory byly jim sice zaplaceny, ale ceny
nebyly nijak vysoké.

Kronikar ve §kolni kronice zaznamenal i pohyb cen zemédélskych vyrobk
v prvnim roce valky, které samoziejmeé stouply nejinak nez v ostatnich oblastech
Rakousko-Uherska. Rust cen nckterych plodin (psenice, zita, jeCmene,
brambor, sena ale i slamy) zaznamenava v procentech a dokonce srovnava
jejich rtst ve Vidni a Praze, kde proti metropoli byla vyrazné vyssi (ve Vidni
0 40% u slamy a az 70% u zita, v Praze o 60% u mouky a az 0 300% u brambor).
Na priklad v roce 1915 proti roku predeslému kilogram hovéziho masa zdrazil
z 1.95 K na 4.25 K, teleciho z 2.30 K na 4.80 K a veprového dokonce z 1.9o K na
5.20 K. Vejce se v roce 1914 prodavalo za 7 halérd, o rok pozdéji az za 20 haléra.
Bucinsky kronikar jesté¢ poznamenal: , Pozoruhodno jest, Ze sddelnd prasata, jezv dobdch
miru témer vesmés byla levnéjsi neZ mladd prasata, za valky v cené ponejvice predstihla, pokud
vithec zustala na trhu®. A nakonec si povzdechl: ,Poznamendno budiz, Ze v Praze bylo
vsechno za valky nejvice zdraZeno“.

Samozrejmé poklesla i vyroba cukru, a tak cerekvicky cukrovar omezil ve
vale¢nych letech svoji vyrobu, coz se samozriejmé odrazilo i v zaméstnanosti.
Bucinsti, ktefi v ném o kampani pracovali, si museli hledat obzivu jinde,
ponejvice doma, kde nahrazovali svoji praci muze odvedené do valky!®*.

Prestoze se blizila bida a prichazel ¢as drahoty, organizovaly se v Bucin¢
penézni sbirky ve prospéch ranénych vojaki, které vynesly spolu s penézi
za rekvirované obili ¢astku 346 K 76 h. Mimo to obecni urad poslal vSem
bucinskym vojaktim na prilepsenou darek po 4 K, dohromady 164 K'¢*. Prostym
vypoc¢tem dojdeme k ¢islu 81, tj. k poctu buc¢inskych muzi ve valecné viavé toho
¢asu roku 1915.
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Vaiclav JANECKY
23. fijna 1890 Bucina - ?

At si je vymalovdn novy klam
na vyvésni stity novych stdta,
stejné je vielé krvi jedno, kam
skdpne z ostnatého dratu!

Nikolaj Asejev, Ctrndcty rok

Vaclav Janecky se narodil v Buciné ¢p. 51 jako druhorozeny syn Vaclavu a Marii
Janeckych 23. fijna 189o0'®. Vaclaviv otec byl tesafem a manzelé méli vedle Vaclava
jesté prvorozeného syna Josefa (*1889). Otec se narodil v Buciné ¢p. 6 jako jeden ze
tfi nemanzelskych synt Kristin¢ Janecké, ktera zila spolu se svou sestrou Katefinou
u rodiny svého bratra Jana Janeckého v malém hospodarském staveni vpravo od
silnice vedouci z navsi k evangelickému kostelu a fare. Synové Kristiny Janecké,
Jan, Vaclav a FrantiSek, jsou ve s¢itacim archu z roku 1870 oznaceni pridomkem
»vulgo Zachar“, takze bylo takrka oficielné ziejmé, kdo byl jejich otcem!®’.

V roce 1885 Vaclaviv prastryc, asi jiz ovdovély Jan Janecky, postavil roku
1885 na dolnim konci Budiny ,Na Prtavé“ pri pravé strané silnice od Cerekvice
staveni, do kterého se nastéhoval spolu se syny Janem a Vaclavem a synovcem
Véaclavem. A toto ¢p. 51 se pak stalo rodnym domem naseho Vaclava, kdyz jej
zde na svét privedla jeho matka Marie, rozena Prochazkova, pochazejici ze
Svatého Jiri. V té dobé ve staveni bydlel jesté FrantiSek Vokas s manzelkou
Kristinou. V roce 1900 ¢p. 51 jiz patti zedniku Josefu Odstrcilovi, ktery zde, a po
ném i jeho potomci, dlouho hospodarili a jehoz syn Vaclav se mu z Velké valky
také nevratil, nebot zemrel daleko v Rusku v zajeti (viz Vaclav Odstr¢il).

Asi od roku 1895 jsou manzelé Vaclav a Marie Janeckych jiz v ¢p. 25, vdom¢é
hospodare Josefa Fikejze. Zde se jim pak narodily dalsi déti: Rudolf, Alois, Jifi,
Ladislav, Oldrich, Marie a Anna a jejich otec, aby uzivil tuto pocetnou rodinu, si
vedle tesariny privydé€laval na zivobyti ,policejni sluzbou“ jako obecni straznik!®8.

Véclav zacal chodit do obecné Skoly v Buciné 16. zari 1896, kdy mu jesté
nebylo Sest let a vodil jej tam témér o dva roky starsi bratr Josef. Vaclav se ucil
dobre, na vysvédceni mival prevahu dvojek, jen mluvnici a po¢ty mu ucitel
Cenék Fikejz hodnotil trojkami. Ve $kole stravil $est let a opustil ji v roce 1904,
kdyz byl posledni dva roky v druhém pololeti od §kolni dochazky ,0svobozen na
letni dobu”. Pro konecné vysvédcenti si vSak prisel az za tfi roky, kdy mu je ridici
ucitel vydal 8. prosince 1907. Po prichodu Josefa a Vaclava do §koly se trida
postupné zapliovala dal§imi bratry Janeckymi. A tak v jednotridce pan uditel
Fikejz vedle Josefa a Vaclava ucil jesté Rudolfa, Ladislava, Jaroslava a Aloise'®.
Nezname dal$i osudy téchto bratri Janeckych po opusténi skoly, a tak ani
nevime, zda se Vaclav Sel ucit né¢jakému remeslu.

Zato vime, ze Vaclav Janecky byl hned pfi ¢aste¢né mobilizaci ve dnech
29.-31. ¢ervence 1914 spolu s bratrem Josefem mezi prvnimi 17 odvedenymi muzi
z Buciny. VSichni narukovali do Vysokého Myta, nevim vsak, jak byli rozdéleni,
do které vojenské jednotky se Vaclav dostal a kdy s ni odesel na frontu. Zda se,
ze to bylo zrejmé zahy po zakladnim vycviku. Kde poté Vaclav bojoval a kde
jej posléze nasla smrt nepodarilo se mi zjistit. Bohuzel ani kronikar, a¢ jindy
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Officielni dopisnice Carvendho kiize,
Ufadu pro vilednou pééi a Vileénd
pomocnd Gfadovny.

Dle origindlu Jeji kral. Vysosti princezny Malildy Saské 2
vénoviino officielnim (&elim viloéné péde: Sovoleénosti Cerveného kiize, Utadu
aro vileénou pééi c. a K. ministerstva vilky, WVileéné pomocné Gfadovné

L -~ c. k. ministerstva vnitra.

e

Obr. & 24/ Oficialni dopisnice Cerveného kiize (sbirka fotografii a pohlednic autora).

peclivy, tuto smutnou skute¢nost nezaznamenal'”®. Nepodarilo se mi najit
alespon néjakou zpravu z pripadné korespondence, at uz Vaclavovy nebo jeho
kamaradt ve zbrani, ktera by o jeho vojenském osudu piece jen néco malo
prozradila. Domt se nevratil, a tak se i jeho jméno objevilo na pomniku padlych
bucinskych muzi ve svétové valce.

Skoda, Ze se nedochovalo vice dopisti, dopisnic ¢&i listkii, které z fronty vojaci
posilali svym nejbliz§im do Buciny. Potomci téchto muzii, zejména z tfeti a dalsi
generace, tuto korespondencijiz nepovazuji za zajimavou, nedocenujijeji historickou
hodnotu a vypovidaci schopnost o neradostném mladém zivoté svych dédu, kteri
stradali na frontach Velké valky, v niz pak rada z nich polozila své zivoty.

Jedinym spojenim mezi vzdalenym domovem a vojakem ,v poli” byla
vlastn¢ jen posta. Maly listek polni posty ¢i dopis dokazal potésit vojaka a dal
mu chvilku zapomenout na strasti zivota. Naopak, listek od vojadka alespon na
kratky cas zklidnil obavy pribuznych a znamych doma. Posta byla dorucovana
v pomérné kratké dobé, ale béhem presunu vojska §la i 14 dni. Veskera
korespondence prichdzejici na adresu polnich postovnich uradid (Feldpost)
a samozrejmé i z fronty se cenzurovala (a to i n¢kolikrat). Slova i celé véty se
zacernovaly a pro pripady preruseni postovniho spojeni byl vytistén specidlni
listek zelené barvy s devitijazy¢nym textem ,, fsem zdrdv, vede semi dobre” a zdkazem
psat cokoliv jiného'™.
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K.u.K.INFANTERIEREGIMENT NR 98.

UNTERSTUTZUNGSFOND
rur oie HINTERBLIEBENEN oer MANNSCHAFT uno
KRIEGSBESCHADIGTEN oes REGIMENTES.

PODPURNY FOND
pro POZUISTALE po MUZSTVU a POSKOZENE PLUKU.

———)
)

LITH. A BERGER, WiEN Vil

Obr. ¢. 25/ Vale¢na dopisnice s vymluvnym textem
(sbirka pohlednic Frantiska Kroulika z Vysokého Myta).

Hodné¢ vojakti po nastupu k vojenské jednotce si psalo deniky, do kterych
zaznamenavali nékdy strucné, jindy podrobné své zazitky c¢asto velmi osobniho
charakteru. Mnoho zdapisti v nich, tfebaze i stru¢nych, casto objektivné
zachycovalo i udélosti obecnéjsiho charakteru, tykajici se nejen vojenskych
udalosti, ale také Zivota vojaka na bojové linii, v dobé odpocinku a v zazemi.
Nékteti své zapisy doprovazeli kresbami, at uz naivnimi ¢i s uméleckou invenci.
Bohuzel se mi nepodarilo najit zadny takovy denik, vedeny nékterym muzem
z Buciny, z néhoz by se daly 1épe vysledovat a popsat konkrétni osudy nasich
bucinskych vojaki, kteti ve Velké valce polozili své zivoty.

Pro ilustraci nezbyva nez zacist se do valecného deniku rolnika Frantiska
Huryty z nedalekych Horek z ¢p. 8, ktery si vedl od svého narukovani a popsal
v ném svoji valeCcnou anabazi. Vyjimam z n¢j popis dni jeho rukovani, které
byly vlastné témér totozné pro vsechny muze z okolnich vesnic, tedy i Buciny.

FrantiSek Huryta si ke dni 28. ¢ervence 1914 do deniku mimo jiné zapsal:
oo 1 jd s poZehndnim otcovskym a materskym, rozlouciv se s manZelkou, sedaje na povozy pro
nds uchystané, které nds spolecné vezly do Vysokého Myta, jesté jednou, a to naposled, libdm
ty drahé tvdre, louciv se se sousedy a zndmymi, kteri ndm kynuli a stastného navrdcent prdli.
Ve Vysokém Myté nds rozdelili - kaZdy ke svému pluku. Poddnim ruky sbohem si davse, sl
Jsme do cukrovarnické tovdrny, kdeZ jsme méli prezentyrku. My jsme byli pridéleni k tretimu
praporu do Zdmrsku. .. Rozdeélili nds po setnindch, my Franc Huryta, fan Fikejz, Fosef Kolda
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- k desdté setniné pronimu cuku...“. A Ze nebyla cesta vojakid na frontu nijak lehka,
dovidame se z dal$ich radki:, Tak, aniZjsme se naddli, prisel den 23. srpna, kdy na rozkaz
vy$stho velitelstoi museli jsme jet pryc, a to do vdlky na nepritele - proti Rusku. ...I mné a mému
kamarddu prisly nase manzelky v sobotu (22. srpna) vecer, aby se s ndmi jesté jednou a snad
navidy rozloucily. ...As po poledni, po spolecné modlithé a proslovu pana hejtmana, vysli jsme
k Chocni. Cesta do Chocné byla obtiznd, neb jsme vddné zmokli“. Je zajimavé, ze a¢ vojaci
byli v Zamrsku na Zelezniéni trati Praha - Ceska Ttebova, do Chocné §li pésky
a teprve odtud odjeli pfes Moravu a Slezko do Halice vlakem. , Vnoci jsme sedali
na vlak. O pohodli ve vlaku ani veci, neb nds sedélo pres tricet tak, Ze jsme nemohli lehnout. Do
Krakova jsme prijeli vnoci, tu jsme byli tri dni... 27. srpna jsme jeli ddle halicskou krajinou.
... 29. Srpna vystoupili jsme ze viaku na jedné malé stanici Majdan. Rdno jsem spatril téZ koné
Hurytova - rajtoval na ném regimentadjutant. ... Rdno 31. srpna jsme sl k 12. setniné pro kafe,
nase kuchyné ostaly vzadu. Zde jsme ponejprv videli dilo valky. K jedendcté hodiné jsme vysli bliZe
k nepriteli do mésta Krasnik“. A dalsi zapisy v deniku pokracuji'’2.

Myslim, ze zazitky vojaka FrantiSka Huryty se nijak nelisi od zazitka jeho
spolubojovnikti, z nichz nékteri byli jist¢ i z Buciny, tfebaze jejich jména sam
Huryta ve svém deniku nezaznamenéva. Skoda, Ze nemame obdobné psané
takovéto bezprostredni zapisky z valecné doby od nckterého bucinského
vojaka.

Na zavér uvedu jednu smutnou shodu. V kazdém vétsim kolektivu se najdou
jedinci se stejnym jménem. A tak i s Vaclavem Janeckym z Buciny slouzil u 98.
pésiho pluku, jen o rok mladsi Vaclav Janecky (*1889) z Bohunovic. Méli nejen
stejné jméno, ale i konec zivota. Prvni bucinsky i druhy bohunovicky, tedy oba
Vaclavové, padli na vychodnim bojisti v Hali¢i. Misto smrti Vaclava Janeckého
z Buciny nezname, jeho jmenovce z Bohunovic smrt nasla 19. kvétna 1915
v Sieniaw¢ u Jaroslavi.

Atak i tito neStastni mladi muzi se zaradili mezi 8,5 miliént padlych ve Velké
valce, z nichz vétsina, jako tito dva, byla ve véku mladsim jak 3o let. Kazdy osmy
muz, ktery se ocitl na fronté, byl zabit, nemluvé o dal§ich zmrzacenych.
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1a druha mél vzdy pfi mné stal

]ak bratra jsem jL‘| miloval,

Kdyz trubka zvala k utoku,

my svorne sli jsme smrii vstric
B vzdy spoletné, vzdy po boku.
?3 « Ja druha meél iz neni vic!

Obr. ¢. 23/ Vymluvny obrazek na vojenské dopisnici
(sbirka fotografii a pohlednic autora).
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PRILOHY

Seznam ¢. 1/ 83 odvedenych bucinskych muzi k vojsku v letech 1914-1916, jak je uvadi
kronika evanjelické reformované $koly v Bucing 1874-1947 (SOKA Usti nad Orlici, inv. &. 25,
s. 235-239):

V aktivni sluzbé v dobé vypuknuti I. sv. valky (VII. 1914):

FrantiSek Hajek desatnik, padl 27. 8. 1914 v Krynici u Tomasova

Josef Hajek

Jaroslav Hlousek vojin 98. pp. padl na severnim bojisti, nevi se kde a kdy
Jaroslav Limbersky

Josef Pohorsky ranén

Véclav Pohorsky

Jan Vesely c.k. nadporucik 11. pésiho pluku, 24. 9. 1914 zranén

a zemrel v Grku u Savy

Casteénd mobilizace 29.-31. cervence 1914 odvedeni:

Jan Kazda nezveéstny
Vaclav Klancik nezvéstny

Jiri Klanc¢ik

Jaroslav Benes v ruském zajeti
Véaclav Benes ¢p. 43

Jan PFivratsky
Vaclav Padour
Josef Janecky
Vaclav Janecky
Josef Janecky
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Josef Olbert

Josef Valenta

Vaclav Brydl

Jan Zachar

Jaroslav Zachar ¢p. 6 v ruském zajeti
Josef Trunec

Josef Koutny

Vseobecna mobilizace, odvedeni:

Jifi Janda
Adolf Trkal
Frantisek Padour ¢p. 35 v ruském zajeti

Domobranci - odvedeni 21. rijna 1914:

Rudolf Padour
Jan Padour
Ladislav Janecky
Vaclav Odstr¢il
Jan Bouska

)<

p. 37
p. 25

(@]
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odvedeni 15. ledna 1915:

Josef Benes ¢p. 34
Bohuslav Kvapil
Rudolf Benes ¢p. 5

odvedeni 1. tnora 1915:

Josef Splichal
Jan Stranik
Jaroslav Fikejz

odvedeni 15. unora 1915:

Vaclav Kozel
Jan Hrube$

odvedeni 15. brezna 1915:

Jan Kazda Cp. 47
Josef Safr

odvedeni 15. dubna 1915:
Josef Benes ¢p. 45
Jaroslav Fikejz ¢p. 55
Rudolf Janecky
Vaclav Safr

odvedeni 21. ¢ervna 1915:

Jan Padour ¢p. 53
Frantisek Padour ¢p. 53
Josef Janecky ¢p. 30

Ladislav Zachar

Vaclav Benes

Rudolf Kazda

Josef Mékota

Vaclav Hanus ranén
Vaclav P¥ivratsky

Jan Jiricek

Jiri Padour

odvedeni 16. srpna 1915:
Ladislav Riha ¢p. 18
Jan Bohuslav Benes ¢p. 26

Alois Padour

odvedeni 15. prosince 1915:

Vaclav Fikejz
Josef Do¢kal
Jan Stranik
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v ruském zajeti

hospodarsky Grednik

v ruském zajeti
v ruském zajeti
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odvedeni 21. ledna 1916:

Josef Limbersky
FrantiSek Dockal
Jaroslav Fikejz
Antonin Hlousek

Jan Safr
Vaclav Kazda ¢p. 35
Jan Padour ¢p. 37

odvedeni 11. kvétna 1916:

Ladislav Do¢kal
Alois Janecky
Josef Limbersky
Jan Padour
Frantisek Safr

odvedeni 1. srpna 1916:

Josef Kaspar
Alois Kazda

Jan Pohorsky
Josef Zachar
Cenék Melsa

Vojenské pracovni oddéleni:
Josef Privratsky

Jaroslav Hanus
Josef Brychta

délnik, zemrel v Szatmar-Nemeti (Uhry)

Kronikar (Cenék Fikejz) zapsal celkem 83 muZe z Buciny odvedené k vojsku v letech
1914-1916. Pro¢ neuvedl jména dalSich, nevime. V poctu 83 je 5 muzl zapsano 2x. A tak
skutecny pocet odvedenych muzd uvedenych v kronice je pak 78, z nichz 7 bylo v roce 1914
v ¢inné vojenské sluzbé (véetné 1 dlstojnika z povolani /c. a k. nadporucik/), viz seznam €. 2.
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Seznam ¢&. 2/ 77 muzl z Bucdiny odvedenych k rakousko-uherské armadé, sestaveny podle
Skolni kroniky (seznamu ¢. 1) v abecednim poradi, doplnény c&islem popisnym domu, ve
kterém doty¢ny pred odvedenim k vojsku bydlel (nebo slouzil), rokem jeho narozeni, datem

jeho smrti ve valce a poznamkami:

Krestni a rodné jméno:  ¢p.:  nar. - zemi:: pozndmka:

Jan Bohuslav Benes 26 1883-1916 1. 1. padl u Cartorijska (Rusko)

Jaroslav Benes 45 1886 zajeti (Rusko)

Vaclav Benes 43?

Véclav Benes 24 1875

Josef Benes 34 1888

Josef Benes 45 1885

Rudolf Benes 5 1889

Jan Bouska 24?7 kolar

Josef Brychta 51 1873

Vaclav Brydl 12 1887

FrantiSek Doc¢kal 20 1868

Josef Dockal 20 1897

Ladislav Dockal 20 1898 legionar (Italie)

Jaroslav Fikejz 55 1896 hospodarsky urednik

Véclav Fikejz 25 1896 padl?, nezvéstny?

Frantisek Hdjek* 41/66 1891-1914 27. 8. padl v Krynici, bratr Josefa

Josef Hajek* 41/66 1891 bratr Frantiska

Jan Hanus 60 1897-? legionar (Rusko), padl, zabit, popraven?
Véclav Hanus 60 1893 legionar (Rusko)

Antonin Hlousek 9 1866

Jaroslav Hlousek* 39 1892-19147 vojin 98. pp. padl na severnim bojisti (u Lvova?)
Jan Hrubes 39 1881 zednik

Alois Janecky  25/49 1898 mlynar, bratr Vaclava, Josefa, Ladislava, Rudolfa
Josef Janecky 29 1878

Josef Janecky  25/49 1889 bratr Aloise, Vaclava, Ladislava, Rudolfa
Josef Janecky  30/20 1893

Ladislav Janecky  25/49 1901 bratr Aloise, Vaclava, Josefa a Rudolfa
Rudolf Janecky  25/49 1896 bratr Aloise, Vaclava, Josefa a Ladislava
Vaclav Janecky 25 1890 padl?, bratr Aloise, Josefa, Ladislava a Rudolfa
Jiri Janda 63 1874

Jan Jiricek 7 1876

Josef Kaspar 29 1897

Alois Kazda 35 1897 rolnik

Jan Kazda 47 1895 zajeti (Rusko)

Jan Kazda 11 1887-1915 nezvéstny

Vaclav Kazda 35 1869

Rudolf Kazda 62 1892

Jird Klanc¢ik 4 1882 bratr Vaclava

Vaclav Klancik 9 1877-1916 3. 9. 1915 nezvéstny (Italie), bratr Jifiho
Josef Koutny 24 1883 celedin

Vaclav Kozel 31 1878

Bohumil Kvapil 50 1885

Jaroslav Limbersky* 32 1892

Josef Limbersky 46 1898
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Cenék
Josef
Vaclav
Josef
Alois
Frantisek
Frantisek
Jan

Jan

Jird
Rudolf
Vaclav
Jan

Josef
Vaclav
Jan
Josef
Vaclav
Ladislav
Jan

Jan

Josef
Frantisek

Vaclav
Josef
Adolf
Josef
Josef

Jan Mili¢
Jan
Jaroslav
Josef
Ladislav

Melsa
Mékota
Odstreil
Olbert
Padour
Padour
Padour
Padour
Padour
Padour
Padour
Padour
Pohorsky*
Pohorsky
Pohorsky*
Privratsky
Privratsky
Privratsky
Riha
Stranik
Safr

Safr

Safr

Safr
Splichal
Trkal
Trunec
Valenta
Vesely**
Zachar
Zachar
Zachar
Zachar

51
16
35
35
53
37
53

54
54
52
22

48

59
43

1887

1894-1917 22. 11. zemfel v zajeti v Zadonsku (Rusko)
1881

1880 ucitel méstanské skoly ve Skutdi

1872

1892-1916? nezvéstny, zemrel v zajeti

1894

1889

1892

1876

1897

1889

1892-1917 11. 10. zemfrel po zranéni v Insbruku

1875 zeleznicar

1879  cCeledin, dé€lnik, zemrel v Szatmar-Nemeti (Uhry)
1882

1883

1886

1888

1895 zajeti, legionar (Rusko)

1898-1917 17.2. zemfrel v zajateckém tabore Sipota
(Rumunsko)

1896

1884

1873 kovar

1875

1883

1884-1914 25. 9. zemrel po zranéni v Grku (Srbsko)

1886 bratr Jaroslava

1888 zajeti, legionar (Rusko), bratr Jana

1895

1892 legionar (Rusko)

tucnou kurzivou jsou psana jména padlych

*) jmenovani byli v roce 1914 ve dvouleté vojenské sluzbé.
**) vojak z povolani.
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Seznam €. 3/ 30 muzl z Buciny povolanych nebo odvedenych k vojsku, jejichz jména jsou
z archivniho materialu* a kronikar je ve skolni kronice neuvedl:

Josef

Jan

Josef
Vaclav
Josef
Vaclav
Bohumil
Josef
Vaclav
Alois
Josef
Daniel
Ladislav
Jan
FrantiSek
Adolf
FrantiSek
Antonin
Vaclav
Jan
Rudolf
Josef

Jan
Tobias
Jan
Isidor
Jiri

Josef
Josef
Frantisek

Barta 28
Benes 24
Benes (Hradek)
Benes 5
Dolezal

Dvorak 13
Fikejz 17
Frankota

Havran 27
Hodek

Hodek 24
Holec 23
Holec 23
Klement 18
Klofanda

Kohn 13
Kriklava 13
Kremenak 10
Kozel 3
Lenoch 8
Medek 1
Odstril 51
Petran

Sokol

Savelka 50
Slosser 32
Splichal

Tobias 10
Zerzan 31
Zdara

1887
1872

1893

1896
1882
1897
1888
1888
1868
1898
1895
1890

1882
1897
1884
1866

1895

1884

legionar (Rusko), bydlel s otcem u Vaclava Kozla

mlynar, v r. 1910 na vojné s bratrem Rudolfem

celedin u Vaclava Benese

pansky strihac
délnik
krejciv ¢p. 31

Celedin
Celedin, legionar (Italie)
Celedin u Burest

z Javornik, Celedin u Ladislava Limberského
z Podhoran, skotak u Benest
evangelicky farar

mlynéarsky pomocnik

Celedin
celedin u Vaclava Kozla

Z muzud uvedenych v tomto seznamu jich fada k vojsku z raznych dfvodid nenastoupila, ac
se na n¢€ vztahovala branna povinnost a mohli byt i Gfedné odvedeni. Jsou mezi nimi i ti, kteri
neméli v Buciné jesté domovské pravo, nebo v Buciné Zili kratkou ¢i prechodnou dobu (napf.

celedini, zemédélsti délnici a pod.)

*) SOKA Usti nad Orlici, Evidenéni kniha Bu¢ina 1877-1916, inv. ¢. 4.
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Seznam ¢&. 4/ 107 povolanych a odvedenych muz( z Buciny, sestaveny ze seznamt ¢.2a 3
a doplnény 2 muzi z rad legionara:

Josef Barta 28 1887  legionar (Rusko), bydlel s otcem u Vaclava Kozla
Jan Bohuslav Benes 26 1883-1916 1. 1.  padl u Cartorijska (Rusko), s. 112
Jan Benes 24 1872
Jaroslav Benes 45 1886 zajeti (Rusko)
Josef Benes (Hradek)
Josef Benes 34 1888
Josef Benes 45 1885
Rudolf Benes 5 1889 v r. 1910 na vojné s bratrem Vaclavem
Vaclav Benes 42
Vaclav Benes 24 1875
Vaclav Benes 5 1893 mlynar, v r. 1910 na vojn€ s bratrem Rudolfem
Jan Bouska  24°? kolar
Josef Brychta 51 1873
Vaclav Brydl 12 1887
Frantisek Bures*t 1880 legionar (Italie)
Frantisek Dockal 20 1868
Josef Dockal 20 1897
Ladislav Dockal 20 1898 legionar (Italie)
Josef Dolezal
Vaclav Dvorak 13 Celedin u Vaclava BeneSe
Bohumil Fikejz 17 1896
Jaroslav Fikejz 55 1896 hospodarsky urednik
Vaclav Fikejz 25 1896-19167 padl?, nezvéstny?, s. 126
Josef Frankota 1882
Frantisek Hdajek*  41/66 1891-1914 27.8. padl v Krynici, bratr Josefa, s. 95
Josef Hajek* 41/66 1891 bratr Frantiska
Jan Hanus 60 1895 legionar (Rusko), padl (zabit?), s. 116
Vaclav Hanus 60 1893 legionar (Rusko)
Vaclav Havran 27 1897
Antonin Hlousek 9 1866
Jaroslav Hlousek* 39 1892-7 vojin 98. pp. padl na severnim bojisti
(u Lvova?), s. 109
Alois Hodek 1888 pansky strihac
Josef Hodek 24 1888
Daniel Holec 23 1868 délnik
Ladislav Holec 23 1898 s. 131
Jan Hrubes 39 1881 zednik
Alois Janecky  25/49 1898  mlynar, bratr Josefa, Vaclava, Ladislava a Rudolfa
Josef Janecky 29 1878
Josef Janecky  25/49 1889 bratr Aloise, Vaclava, Ladislava a Rudolfa
Josef Janecky 30 1893
Ladislav Janecky  25/49 1901 bratr Aloise, Vaclava, Josefa a Rudolfa
Rudolf Janecky  25/49 1896 bratr Aloise, Vaclava, Josefa a Ladislava
Vaclav Janecky 25 1890 padl?, zajeti?, s. 140
bratr Aloise, Josefa, Ladislava a Rudolfa
Jiri Janda 63 1874
Jan Jiricek 7 1876
Josef Kaspar 29 1897
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Alois
Jan
Jan
Vaclav
Rudolf
Jird
Vaclav
Jan
Frantisek
Adolf
Josef
Vaclav
Vaclav
FrantiSek
Antonin
Bohumil
Jan
Jaroslav
Josef
Rudolf
Cenék
Josef
Josef
Vaclav

Josef
Alois
FrantisSek
Frantisek
Jan

Jan

Jiri
Rudolf
Vaclav
Josef

Jan

Jan

Josef
Véclav

Jan
Josef

Vaclav
Ladislav
Tobias
Jan

Jan

Josef
Frantisek
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Kazda 35

Kazda 47
Kazda 11
Kazda 35
Kazda 62
Klan¢ik 4
Klancik 9
Klement 18
Klofanda
Kohn 13
Koutny 24
Kozel 31
Kozel 3
Kriklava 13
Kremenak 10
Kvapil 50
Lenoch 8
Limbersky*32
Limbersky 46
Medek 1
Melsa

Mékota
Odstr¢il 51

Odstrcil 51

Olbert 16
Padour 35
Padour 35
Padour 53
Padour 37
Padour 53
Padour
Padour 33
Padour 19
Petranek*
Petran

Pohorsky* 15
Pohorsky 15
Pohorsky* 15

Privratsky 44

Privratsky 44 /48
Privratsky 19
Riha 18
Sokol

Stranik

Safr 54
Safr 54
Safr 54

6/58

1897
1895
1887-1915
1869
1892
1882
1877-1915
1895
1890

1883
1878
1882

1885
1897
1892
1898
1884

1887
1866
1894-1917 22. 11.

1881
1880
1872
1892-1916
1894
1889

1892
1876
1886

1897
1889
1892-1917 11. 10.

1875
1879-1916

1882
1883

1886
1888
1895
1898-1917 17. 2.

rolnik
zajeti (Rusko)
nezvéstny, s. 124

nezvéstny, s. 118
krejci v ¢p. 31

celedin
Celedin

z Javornik, ¢eledin u Ladislava Limberského

Celedin, legionar (Italie)
¢eledin u Buresu

z Podhoran, skotak v ¢p. 8 u Benes

evangelicky farar

bratr Vaclava
zemrel v zajeti v Zadonsku (Rusko),
s. 134

ucitel méstanské skoly ve Skutdi

nezvéstny, zemrel v zajeti, s. 106

legionar (Italie)

zemrel po zranéni v Insbruku
(Rakousko), s. 129

zeleznicar, bratr Josefa

¢eledin, zemrel v Szatmar-Nemeti
(Uhry), bratr Jana, s. 138

zajeti, legionar (Rusko)
zemrel v zajateckém tabore Sipota
(Rumunsko), s. 104



Vaclav Safr 54 1896

Jan Savelka 50 1895 mlynérsky pomocnik

Isidor Slosser 32

JiFi Splichal

Josef Splichal 52 1884

Josef Tobias 10 Celedin

Adolf Trkal 22 1873 kovar

Josef Trunec 4 1875

Josef Valenta 48 1883

Jan Mili¢ Vesely*™ 1 1884-1914 24.9. zemrel po zranéni v Grku (Srbsko),
s. 99

Jan Zachar 6 1886 bratr Jaroslava

Jaroslav Zachar 6 1888 zajeti, legionar (Rusko), bratr Jana

Josef Zachar 59 1895

Ladislav Zachar 43 1892 legionar (Rusko)

Josef Zerzan 31 1884 celedin

Frantiek Zdara

tucnou kurzivou jsou psana jména padlych

+) legionare uvadi Véra Sekotova, autor jmenované v evidenci obyvatel Buciny nenasel.
*) v roce 1914 byli ve dvouleté vojenské sluzbé.
**) vojak z povolani.

Poznamka:

Kronikar (Cenék Fikejz) do $kolni kroniky zapsal muze z Budiny tak, jak byli postupné
odvadéni k vojsku od ¢aste¢né mobilizace v roce 1914 aZ do roku 1916 (véetné 7 muzd, kteri
byli v roce 1914 v aktivni sluzb¢€). Tento seznam cis. 1 je bez blizsi identifikace muzd (je jen
u nékterych, u nichZ to povazoval kronikar za nezbytné nutné), obsahuje celkem 83 jmen
proto, ze 5 muzl zapsal 2x. Kronikarlv seznam neni proto presny a také neni Uplny, nebot
jsou v ném uvedeni jen muzi trvale bydlici v Bucing, a to jesté ne vsichni. V seznamu €. 2 jsou
titiz muzi, jiz ve spravném poctu 77, sestaveni abecedné s dopInénim ¢p. jejich bydlisté v dobé
odvodu, rokem narozeni, datem smrti ve valce a poznamkami.

Za pomoci Evidenc¢ni knihy je mozné sestavit seznam ¢. 3 dalSich 30 bucinskych muzt
povolanych a odvedenych k vojsku, prevazné téch, ktefi v Buciné bud trvale neZili, nebo jen
kratce (vétSina z nich byla zaméstnana ¢i slouzila u bucinskych sedlak(), nebo malé hrstky téch,
kteri byli sice povolani ¢i dokonce i odvedeni, ale z réiznych ddvodd k vojsku nenastoupili. A tak,
dame-li dohromady tyto dva seznamy, pak vime, Ze z Buciny bylo povolano k rakousko-uherské
armadé celkem 107 muzd a z nich pak mizZeme sestavit seznam ¢. 4 vSech povolanych
a odvedenych muzi z nasi obce. Ten je viak tfeba jest€ doplnit jmény 2 muzd, kteri bojovali
v Fadach italskych legionarG'™ a jejichz jména kronikar neuvedl a ani autor jmenované
v evidenci obyvatel Buciny nenasel. Autor u tfi muz{ opravil data jejich narozeni.

Konec¢ny pocet bucinskych muzi, kteri museli obléci uniformu rakousko-uherského
vojaka, lze takto stanovit na 109. Je velmi pravdépodobné, Ze se bude od skutec¢nosti lisit
jen velmi malo. Naprosto detailniho seznamu a zcela presného poctu odvedenych muz{
z Buciny neni zfejmé mozné dosahnout, a to bohuzel kvili jednak odstupu let od zacatku 20.
stoleti, jednak roztrist€nosti vojenské evidence zachované v archivnich materiadlech, z nichz
nékteré byly k nasi nemilosti jiz i ¢astec¢né skartovany (ve Vojenském UGstrfednim archivu roc¢nik
narozeni 1892!). Z téchto 109 muzl se do Buciny nevratilo 15, nebot padli, byli zabiti, zGstali
nezvéstni nebo zemreli v zajeti. Bohuzel, k nasi litosti neni na pomniku padlych uvedeno

jméno jednoho z nich - Josefa Privratského.
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Poznamky

1) M. KUCERA - ]. TEPLY, Bucina, Domy a lidé, Bu¢ina 1997 (dale jen Bucina), s. 74;
Statni oblastni archiv Zamrsk - Statni okresni archiv Usti nad Orlici (dale jen SOKA Usti
nad Orlici), Arch sbéraci popistiv vykonanych pfi s¢itani lidu dne 31. prosince 1900 pro
jednu kazdou osadu, S¢itani lidu (scitaci archy) bez inv. €.; Arch sbéraci pro popis kazdé
osady pfi scitani lidu podle stavu ze dne 31. prosince 1910 vykonany, S¢itani lidu (scitaci
archy) bez inv. ¢.

Josef Valenta 1841-1926, Ladislav Limbersky *1868, Vaclav Bene§ 1856-1922, Vaclav
Kozel *1878, Vaclav Limbersky *1863, Ladislav Kaspar 1876-1946.
2) M. KUCERA, ...a pfisli nédm kdzat slovo Bozi, Bu¢ina 2006, s. 90 a 102.
Jan Rudolf Vesely 1846-1909, Rudolf Medek 1884-1952.
3) M. KUCERA - . TEPLY, Bucina, s. 28-29 a 58-59.
Cenék Fikejz 1861-1921, Frantiska Fikejzova 1858-1916.

4) Byli to: bratfi FrantiSek a Josef Hajkovi z ¢p. 41, Jaroslav Hlousek ¢p. 39, Jaroslav
Limbersky ¢p. 32 a bratfi Josef a Vaclav Pohorskych ¢p. 15. Sedmym byl Jan Mili¢ Vesely
c. a k. nadporucik 11. pé&siho pluku v Pisku.

5) Byli to: Jan Kazda ¢p. 11, Vaclav Klancik ¢p. 9, Jiri Klancik ¢p. 4, Jaroslav Benes, Vaclav
Benes ¢p. 43, Jan Privratsky, Vaclav Padour, Josef Janecky ¢p. 29,Vaclav Janecky ¢p.
20, Josef Janecky ¢p. 25, Josef Olbert, Josef Valenta, Vaclav Brydl ¢p. 12, Jan Zachar,
Jaroslav Zachar ¢p. 6, Josef Trunec ¢p. 4, Josef Koutny ¢p. 24, Jifi Janda, Adolf Trkal ¢p.
22, Frantisek Padour ¢p. 35, Rudolf Padour ¢p. 33, Jan Padour ¢p. 37, Ladislav Janecky
¢p. 25, Vaclav Odstr¢il ¢p. 51, Jan Bouska, Josef Benes$ ¢p. 34, Bohuslav Kvapil ¢p. 50,
Rudolf Benes &p. 5, Josef Splichal &p. 52, Jan Stréanik, Jaroslav Fikejz ¢p. 17, Vaclav Kozel
¢p. 31, Jan Hrubes &p. 39, Jan Kazda ¢ép. 11, Josef Safr &p. 54, Josef Benes ¢p. 45, Jaroslav
Fikejz ¢p. 55, Rudolf Janecky &p. 49, Vaclav Safr &p. 54, Josef Kaspar, Alois Kazda &p. 35,
Jan Pohorsky, Josef Zachat, Cenék Mel3a, Josef Privratsky, Jaroslav Hanus &p. 60, Josef
Brychta. Jmenovani jsou sefazeni v poradi jak byli postupn€ odvedeni k vojsku v letech
1914-1916. Kronikari se vsak nepodarilo zachytit uplné vSechny odvedené z Buciny.
Viz seznamy v pifloze. in: SOKA Usti nad Orlici, Kronika evanjelické reformované koly
v Buciné 1874-1947, inv. ¢. 25, s. 235-239.

6) J. PETRAN, Oubénice, Praha 2001, s. 212.

7) R. DVORAK, Wsoké Myto, strucné déjiny mésta, Hradec Kréalové 1974, s. 74.

8) Tamtéz, s. 74.

9) Velké valky, pozdéji oznacené I. svétova valka (28. cervence 1914 - 11. listopadu 1918),
se zUcastnilo 38 statl, pocet mobilizovanych vojakul presahl 70 miliond muzd, z nichz 10
miliond padlo a 20 miliond bylo zranéno, valecné naklady prekrocily 200 miliard dolard,
in: llustrovany encyklopedicky slovnik lll. d. (Pro-Z), Academia Praha 1982, s. 29.

10) Dva zulové kameny pomniku postaveny po stranach vchodu do budovy obecniho Gradu
jsou lemovany vzdy dvéma tljemi a u kazdého kamene je vlajkovy stozar. Pomnik byl
slavnostné odhalen roku 1925.

11) SOKA Usti nad Orlici, Kronika evanjelické reformované $koly v Bu¢iné 1874-1947,
inv. €. 25, s. 236. Kronikar uvedl, Ze po ¢as valky se nevratil z Uher téz Josef Privratsky
*1879 (viz dale), ktery nastoupil k pracovnimu oddéleni. Pro¢ jeho jméno neni uvedeno
na pomniku mezi ostatnimi obétmi valky, nevime. Trebaze nenosil uniformu radného
vojaka nékterého bojového Utvaru, presto jej k nim zapocitat musime.

12) KryniceuTomasova patrilado Halice (ve Volyni), dnesjev Polskutésnéu polskoukrajinské
hranice.

13) SOKA Usti nad Orlici, Katalog Obecné $koly Buc¢ina 1897-1898.

14) M. KUCERA - |. TEPLY, Bucina, s. 54; SOkA Usti nad Orlici, Arch popisny pro s¢itani

vvvvvv

Scitani lidu (scitaci archy), bez inv. ¢.
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FrantiskGv otec Jan Hajek se narodil v Buciné ¢p. 41 dne 9. prosince 1858, matka Anna
dne 4. brezna 1863 v Lestin€ a sestra Anna 24. brezna 1889 v Buciné ¢p. 41. Frantiskiv
dédecek Josef Hajek se narodil 19. dubna 1826.

15) Vojensky Gstredni archiv (dale jen VUA) Praha, Kartotéka padlych - I. svétova vélka, bez
inv. ¢. - viz priloha.

16) Mlékarské druzstvo mélo Uredni ndzev Rolnické druZstvo pro zuZitkovdni mléka a jinych

zemédélskych plodin a vyrobkd pro Bucinu a okoli uznané spolecenstva s rucenim
obmezenym. Reditelem drustva byl Ladislav Limbersky a jednatelem Rudolf Padour,
bucinsti obcané.
V nevelkém obecnim domku ¢p. 41 pri scitani obyvatel vroce 1870 bydlelo 6 rodin
o neuvéritelném poctu prihlasenych 36 osob. O deset let pozdéji v domku zlstaly jen dvé
rodiny (Hajkova a Klancikova) a nakonec v roce 1890 jsou zde prihlaseni jen manzelé Jan
a Anna Hajkovi s dcerou Annou, syn Josef se narodil 1892. ,MIékarskému druzstvu” ¢p. 41
slouzilo az pres polovinu 20. stoleti, tedy vice nez 50 roku. Staveni pak doznalo rady zmén
pro potreby Jednotného zemédé&lského druzstva (napt. byl v ném sklad umélych hnojiv, ale
také pozdéji i klubovna mladeze), aby nakonec bylo v roce 1994 zbourano a ustoupilo tak
rozsifované mistni komunikaci, in: M. KUCERA - |. TEPLY, Bu¢éina, s. 28 a 66.

17) SOKA Usti nad Orlici, Arch sbéraci pro popis kazdé osady pfi s¢itani lidu podle stavu
ze dne 31. prosince 1910 vykonany. S¢&itani lidu (s¢itaci archy); SOkA Usti nad Orlici,
Popisny arch (s¢itani obyvatel roku 1921), inv. ¢. 562, karton €. 475.

18) SOKA Usti nad Orlici, fond Obecnéa $kola v Bu¢ing, VWkaz dochazky a prospéchu
jednotridni Skoly obecné skoly v Bucing, skolni rok 1897/1898 a 1899/1900; Hlavni
matrika Obecné skoly v Bucing 1887-1902, inv. ¢. 9.

19) SOKA Usti nad Orlici, Arch sbéraci pro popis kazdé osady pfi s¢itani lidu podle stavu ze
dne 31. prosince 1910 vykonany, S¢itani lidu (s¢itaci archy)

20) SOKA Usti nad Orlici, Kronika evanjelické reformované $koly v Bu&iné 1874-1947, inv. &.
25, s. 235-239. Byli to: Jaroslav Hlousek ¢p. 39 (viz), Jaroslav Limbersky ¢p. 32 a bratfi
Jaroslav a Josef Pohorsti ¢p. 15. Jan Vesely z ¢p. 1 byl vojakem z povoléani 11. pé&siho
pluku v Pisku (viz Jan Vesely).

21) Osterreich-Ungarns letzter Krieg 1914-1918 d. I., s. 254; V. MUCHA, Kujebdci aneb
vdlecné déje vysokomytského c. a k. pésiho pluku ¢. 98, bez tirdze 2011 (déle jen
Kujebdci), s. 12. Velitelem 19. pési brigady byl generalmajor Friedrich Wodniansky
von Wildenfeld, 10. pé&si divizi (Josefov) velel Theodor Hordet, litomérickému IX. sboru
vsrpnu 1914 general péchoty Lothar EdIl. von Horstein a velitelem 4. armady byl
general jezdectva Moritz Ritter von Auffenberg.

22) J. HNAT, Vysoké Myto v boji za ndrodni samostatnost, Vlysoké Myto 1934 (déle jen
Vysoké Myto), s. 94.

23) Z. LAHULEK-FALTYS, Zacdtek vdlky v kasdrndch, in: Domov za vélky I., Praha 1929
(dale jen Zacatek vdlky), s. 50-52. Autor popisujici zazitky z bojd u Krynice tyto zarazuje
do doby 1.-3. zari 1914, zatimco FrantiSek Hajek zde bojoval do 27. srpna 1914, kdy
padl, a I. SEDIVY (viz pozn. 24) uvadi, Ze 2. a 3. zafi tr. Auffenbergova arméada byla jiz
na Ustupu. Z uvedeného vyplyva, ze Z. Lahulek-Faltys své vzpominky na boje u Krynice,
probihajici na konci srpna, posunul zfejmé nespravné do pozdéjsi doby, na zacatek
Zari.

24) 1. SEDIVY, Cesi, ceské zemé a Velkd vilka 1914-1918, Praha 2001 (dale jen Cesi, ceské
zemé a Velka valka 1914-1918), s. 75.

25) VUA Praha, Kartotéka padlych - I. svétova valka, bez inv. &. - viz také pfiloha. Bohuzel
na kartoté¢nim listku neni uveden Utvar, u kterého FrantiSek Hajek slouzil.

26) |. SEDIVY, Cesi, deské zemé a Velkd vdlka 1914-1918, s. 75-76.

27) Z. LAHULEK-FALTYS, Zacdtek vdlky v kasdrndch, s. 53. Pé&Si pluk ¢ 21 nebyl
kutnohorsky, ale patfil do Caslavi.
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28) 1. SEDIVY, Cesi, ceské zemé a Velkd vilka 1914-1918, s. 77-78.

29) Grk, dnes obec Viénji¢evo v Srbsku, (Grk = Gerekmezey = Recka pole).

30) M. MACKOVA, O sendtorce Chlebounové, Gratis Usti nad Orlici 1998; K. FINK
(poradatel), Padesdt let gymnasia ve Vysokém Myté 1879-1929, \lysoké Myto 1929
(dale jen Padesdt let gymndzia ve Viysokém Myté); M. KUCERA - |. TEPLY, Budina, s. 6;
SOKA Usti nad Orlici, Vyro&ni zprava c. a k. Statniho vy3siho gymnasia ve Vysokém Myté
1903-04, s. 159.

31) VUA Praha, fond Kmenové listy, Kmenovy list - Jan Vesely 1884.

32) SOKA Usti nad Orlici, fond Obecna $kola v Bucing, Vykaz dochazky a prospéchu
jednotridni skoly obecné skoly v Bucing, skolni roky 1890/1891 az 1895/1896; Hlavni
matrika Obecné skoly v Buciné 1887-1902, inv. ¢. 9.

33) K. FINK, Padesdat let gymnasia ve Vysokém Myté (viz pozn. 30), s. 65 a 72-76.
Gymnazium ve Vysokém Myt€ bylo otevieno 16. zari 1879 a prvnim Feditelem se stal
Véaclav Hospodka (1844 v Chotébor - 1910 Vysoké Myto), profesor klasické filologie,
ktery prisel do Vysokého Myta z Rychnova nad KnézZnou a Ustav vedl do roku 1905, in:
Vyro¢ni zprava c. a k. Statniho vyssiho gymnazia.

34) SOKA Usti nad Orlici, Tridni katalogy $k. r. 1895/1896 a7 1898/1899 C. a k. vy3siho
statniho gymnazia ve Vysokém Myté; K. FINK, Padesdt let gymnasia ve Vysokém Mytée
(viz pozn. 30), s. 72-76.

35) Na uzemi rakousko-uherské monarchie bylo 64 vzdélavacich a odbornych vojenskych
skol, Gstav( a instituci poskytujicich stalé kurzy. Na Slovensku byly tfi skoly: Vyssivojenské
realky v Bratislavé (Prespurku) a v KoSicich a Sborova distojnicka skola v Bratislavé.
Na Moravé a v Cechach byly umistény Péchotni kadetni $koly v (Kartouzich) Kralové
Poli u Brna (dnes brnénské predmésti) a v Praze. Jezdecka kadetni Skola a Vojenska
vysSi redlka byly v Hranicich na Moravé. Podkovarské skoly pak v Brné a Olomouci.
V Milovicich byl Péchotni kulometny kurs, in: J. POLAK, Za cisare, za viast, Praha 2001
(dale jen Za cisare, za vlast), s. 18; Privodce po fondech Vojenského historického
archivu (dale jen VHA) Praha, s. 177.

36) VUA Praha, fond Kmenové listy, Kmenovy list - Jan Vesely, 1884; SOkA Usti nad Orlici,
Kronika evanjelické reformované skoly v Bucin€ 1874-1947, inv. ¢. 25, s. 235-230.

37) Polni zbrojmistr (Feldzeugmeister) Oskar Potiorek (*1852) byl rozporuplna osobnost. Na
jedné strané védél a umél vSechno a pracoval do iUmoru. Jeho pamét byla vyjimecna. Znal
jména nejen velitelt plukd, ale i prapor( a rot, mohl nakreslit mapu kteréhokoliv bojisté,
véetné koét kdejakého kopce a predpokladanych palebnych sektord dél a kulometd,
znal technické parametry zbrani vSech evropskych armad. Dokéazal jen tak bez papiru
nadiktovat instrukce pro manévry - jiny dstojnik by na to potreboval dny a tydny. Zkratka
- vojensky genius. Na druhé strané, k ¢emu vSak vSechny ty schopnosti, k ¢emu nejspise
zavratné vysoké 1Q. To vSechno anuloval Potiorklv charakter. Predstavoval ucebnicovy
priklad patologického narcisismu. Preziral ostatni lidi, neposlouchal je, nezajimaly jej
jejich ndzory a soudy. Chybél mu kontakt s okolim, ztratil smysl pro realitu, nebyl ochoten
sebestredny a prehlizel jiné, nebyl schopen vyslechnout a zvazit informace nehodici se do
jeho vykonstruovaného obrazu. Narcis v generalské uniformé! in: . GALANDER, Blbec
s vysokym 1Q, in: D€jiny a soucasnost, 2001, ¢. 5, s. 36.

38) Osterreich-Ungarns letzter Krieg 1914-1918 d. I., mapa postaveni armad dne 19. srpna
1914; I. SEDIVY, Cesi, deské zemé a Velkd vdlka 1914-1918, s. 85-90.

39) E. E. KISCH, Vzpominky na vdlku, in: Vojakem prazského sboru, Praha 1965, s. 116.

40) SOKA Usti nad Orlici, Kronika evanjelické reformované $koly, s. 237.

41) VUA Praha, Kniha zemfelych (Sterb-Register) Tom. XI. 1914-1915, fol. 65, inv. & 753.

42) Srapnel byl délostrelecky naboj s rasantnim Gcinkem (utrhl vojakovi pdl hlavy, jako by
ji serizl), ktery vzal jméno po svém britském vynalezci (Henry Shrapnel 1761-1842).
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Srapnel byl vlastné duty granét naplnény volné sypanym sttelnym prachem a olovénymi
kulickami, které se zna¢nou razanci rozlétaly az tehdy, kdyZ strela explodovala. Mohl
vybuchnout uz nad cilem. Srapnel byl poprvé vyuzit v roce 1805, rakousko-uherské
délostrelectvo pouzivalo kalibru 8 cm, o hmotnosti 6,5 kg s 200 olovénymi kuli¢ckami ve
2 kg nabojnici, in: Riegriiv slovnik naucny.

43) |. SEDIVY, Cesi, ceské zemé a Velkd vdlka 1914-1918, s. 85-90.

44) Sipota vroce 1917 v Rumunsku je dnesni Sipotena na Uzemi Moldavie v Ukrajinské
republice nedaleko hranic s Rumunskem.

45) M. KUCERA - |. TEPLY, Bucina, s. 61.

46) SOKA Usti nad Orlici, Arch sbéraci popistiv vykonanych pfi s¢itani lidu dne 31. prosince

1900 pro jednu kazdou osadu., S¢itani lidu (scitaci archy) bez inv. €.
Otec Jan Safr (byl také hudebnikem) se narodil 5. ledna 1867 a zemi‘el roku 1955, matka
Marie, rozena Kubikova, zila od 1. ledna 1868 do r. 1939, bratfi Jan, Josef a Vaclav se
narodili 14. ¢ervence 1888, 15. zari 1895 a 1. prosince 1896, nejmladsi Marie pak 2. zari
1892. Dédecek Josef Safr se narodil roku 1840 a pochazel z Pohledu. Rodistém babicky
Kristiny byly 9. dubna 1842 Horky a do Buciny pfisla roku 1850. U starsich ¢len( rodiny,
ale nejen u nich, nékdy nachazime i némeckou formu psani jejich prijmeni - Schaffer.

47) SOKA Usti nad Orlici, fond Obecné $kola v Bucing, Vykaz dochazky a prospéchu
dvoutridni skoly obecné v Bucing, skolni roky 1905/1906 az 1908/1909; Hlavni matrika
Obecné skoly v Bucin€ 1903-1909, inv. ¢. 9.

48) SOKA Usti nad Orlici, Kronika evanjelické reformované $koly v Bu¢iné 1874-1947, inv. &.
25, s. 235-239.

49) V. SEKOTOVA, ,Ted nebo nikdy”, Legiondri okresu Usti nad Orlici, Vysoké Myto 2001
(déle jen ,Ted nebo nikdy”), s. 28.

50) I. SEDIVY, Cesi, ceské zemé a Velkd vdlka 1914-1918, s. 117-118.

51) Cholera je prudce probihajici infekéni onemocnéni, za jehoz vznik je odpovédny
mikroorganismus Vibrio comma. Cholera ma zacatek nahly, dramaticky, s prudkym
prdjmem a naslednym zvracenim. U nemocného se dostavuiji ki'ece, slabne mu tep, klesa
krevni tlak a trpi neuhasitelnou zizni. Zdstava pri védomi, pak nastava kolaps a selhani
dychaciho centra nebo srde¢niho ob&hu vede u 60-80% nemocnych ke smrti. Cholera
se prenasi primym nebo nepfimym stykem s nemocnym a prenos nemoci se uskutecnuje
predevsim zavadnou vodou ¢i napoji nebo nevarenou potravou. Vyskyt cholery v I. sv.
vélce byl ponejvice v zajateckych taborech, zejména na Balkané, in: . CHARVAT a kol.,
Lékarské repetitorium, Praha 1967 (dale jen Lékarské repetitorium), s. 718-721.

52) Umrtni list. Evanj. duchovni sprava ¢&s. zemského vojenského velitelstvi v Praze dne
20. ledna 1922, kopie archiv autora.

53) M. KUCERA - J. TEPLY, Bucina, s. 61; SOKA Usti nad Orlici, Arch sbéraci popistiv
vykonanych pfi s¢itani lidu dne 31. prosince 1900 pro jednu kazdou osadu. S¢itani lidu
(sc¢itaci archy) bez inv. ¢.

FrantiskGv otec, Jan Padour, se narodil 23. 5. 1852, matka Helena, rozena Bisova
z Litomysle, 15. 2. 1852, bratr Jan 27. 10. 1889 a tety, sestry Jana Padoura, Katerina
a Anna, se narodily v roce 1841 a 1849.

54) SOkA Usti nad Orlici, fond Obecna $kola v Bucing, Vykaz dochazky a prospéchu
jednotridni skoly obecné v Bucing, Skolni roky 1899/1900 az 1905/1906; Vykaz
dochazky a prospéchu dvoutfidni Skoly obecné v Bucing, 3Skolni roky 1906/1907
a 1908/1909; Hlavni matrika Obecné skoly v Bucin€ 1887-1902 a 1903-1909, inv. ¢. 9.

55) SOkKA Usti nad Orlici, Kronika evanjelické reformované skoly v Bucing 1874-1947, inv.
¢. 25, s. 235-239.

56) J. JUNEK, 30. Pesi pluk v bojich o Slovensko v letech 1918-1919, diplomova prace Fakulta
pedagogicka University Karlovy Hradec Kralové, 2001, s. 26. Viysledky svého studia publikoval
pod stejnym nazvem ve Vychodoceskych listech historickych ¢. 19-20, 2002, s. 47-67.
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Zalohu 5. armady tvofily 10. pé&si divize (21. strelecky pluk Caslav), 34. pé&si divize
(93. p&si pluk Sternberk) a 43. stielecka divize sloZzena z 98. pé&siho pluku Vysoké
Myto, 29. st¥eleckého pluku Ceské Budéjovice a 30. stieleckého pluku Vysoké Myto, in:
J. FUCIK, Piava 1918, Praha 2001, s. 206 (autor v tabulce uvadi 6. armady).

57) J. HNAT, Vysoké Myto v boji za ndrodni samostatnost, Vlysoké Myto 1934, s. 93-94.

58) SOKA Usti nad Orlici, Kronika evanjelické reformované skoly, s. 237.

59) VUA Praha, Kartotéka padlych - |. svétova valka, bez inv. &. - viz piiloha.

60) VUA Praha, Kniha zemielych &s. pésiho pluku & 30 (byvaly p&si pluk &. 98 a sti. 30)
1914-1919 (1920) Tom lll., fol. 126, inv. ¢. 931.

61) V. MUCHA, Kujebdci, s. 32.

62) Lvov - Lwoéw, Lemberg - hlavni mésto Halice, dnes na zemi Ukrajinské republiky.

63) M. KUCERA - |. TEPLY, Bucina, s. 52; SOkA Usti nad Orlici, Arch sbéraci popistiv
vykonanych pfi s¢itani lidu dne 31. prosince 1900 pro jednu kazdou osadu. S¢itani lidu
(scitaci archy) bez inv. ¢.

64) SOKA Usti nad Orlici, Vykaz dochazky a prospéchu jednotfidni $koly obecné v Buéing,
Skolni roky 1899/1900 az 1904/1905; fond Obecna 3kola v Bucing€, Hlavni matrika
Obecné skoly v Buciné 1887-1902 a 1903-1909, inv. ¢. 9.

65) SOKA Usti nad Orlici, Kronika evanjelické reformované skoly v Bu¢iné 1874-1947, inv.
¢. 25, s. 235-239.

66) V. MUCHA, Kujebdci, s. 12.

67) . HNAT, Vysoké Myto v boji za ndrodni samostatnost, Vlysoké Myto 1934, s. 93-94.

68) V. MUCHA, Kujebdci, s. 72. Mucha odjezd 98. p. p. na frontu udava 8. srpna, Hnat
7. srpna. Obdobné se jednim dnem lisi v zapojeni pluku do bojd na fronté€.

69) I. SEDIVY, Cesi, ceské zemé a Velkd vdlka 1914-1918, s. 77-78.

70) SOKA Usti nad Orlici, Kronika evanjelické reformované gkoly, s. 2

71) Cartorijsk - Cartoryjsk - vesnice severné od mésta Luck, dnes na Gzemi Ukrajinské
republiky.

72) M. KUCERA - |. TEPLY, Bucina, s. 10.

73) SOKA Usti nad Orlici, fond Obecna $kola v Bucing, Vykaz dochazky a prospéchu
jednotfidni $koly obecné v Bucing, $kolni roky 1889/1890 az 1896,/1897; SOKA Usti nad
Orlici, fond Obecna skola v Bucing, Hlavni matrika Obecné skoly v Buciné 1887-1902,
inv. ¢. 9.

74) M. KUCERA - |. TEPLY, Bucina, s. 35-36.

Jan (*1908) vystudoval prava (JUDr.), Jaromir Vaclav (¥1913), Vlastislav (1915-2001)
byl Iékarem (MUDr.) a Iékarskou praxi vykonaval vlastné po cely aktivni Zivot ve Vysokém
Myté.

75) Archiv Dobrovolného hasi¢ského sboru v Bucin€, Zapisnik o schlizich a valnych
hromadach, s. 3.

Za prvniho starostu nové vzniklého hasi¢ského sboru si 32 ¢lent zvolilo Vaclava Kozla
z ¢p. 31 a prvnim velitelem ustavili Vaclava Brydla z ¢p. 12.

76) 1. SEDIVY, Cesi, Ceské zemé a Velkd vdlka 1914-1918, s. 99-100.

77) VUA Praha, fond Kmenové listy, Kmenovy list - Johann Bene$ 1883.

78) SOKA Usti nad Orlici, Spisy o projednéni pozdstalosti po Janu Bene$ovi, Okresni
soud Vysoké Myto/1916, fasc. P 273/16, (Oznameni o umrti P 273/16); VUA Praha,
Kartotéka padlych - I. svétova valka, bez inv. ¢. - viz pfiloha.

79) SOKA Usti nad Orlici, Kronika evanjelické reformované koly v Buciné 1874-1947, inv.
¢. 25, s. 235-239.

80) SOKA Usti nad Orlici, Spisy o projednani poziistalosti po Janu Benesovi, Okresni soud
Vysoké Myto/1916, fasc. P 273/16, (Oznameni o umrti P 273/16).

81) M. KUCERA - |. TEPLY, Bucina, s. 36.

82) VUA Praha, fond Kmenové listy, Kmenovy list - Johann Bene$ 1883.

158



83) M. KUCERA - J. TEPLY, Bucina, s. 64; SOKA Usti nad Orlici, Arch sbéraci popistiv
vykonanych pfi scitani lidu dne 31. prosince 1900 pro jednu kazdou osadu, S¢itani lidu
(scitaci archy) bez inv. ¢.

84) SOKA Usti nad Orlici, fond Obecna $kola Bucina, inv. &. 9, Vykaz dochazky a prospéchu

jednotridni skoly obecné v Bucing€, Skolni roky 1901/1902 az 1905/1906; Vykaz
dochazky a prospéchu dvoutridni Skoly obecné v Bucing, Skolni roky 1907/1908
a 1908 /1909.
Nova budova Obecné skoly v Buciné byla postavena v letech 1901-1902 a vyucovani
v ni zacalo 1. lednal903. Ve Skolnim roce 1906/1907 byla ve 3kole zfizena Il. tfida.
Definitivnim Fidicim ucitelem se stal Cenék Fikejz a definitivnim ucitelem Il. tidy
FrantiSek Dostal z Prosece, in: J. BORSKY, Strucné déjiny Obecné skoly v Buciné
- Inventar archivniho fondu SOkA Usti nad Orlici.

85) SOKA Usti nad Orlici, Kronika evanjelické reformované skoly v Bucing 1874-1947, inv.
¢. 25, 5. 235-2309.

86) SOKA Usti nad Orlici, Kronika evanjelické reformované $koly v Buiné 1874-1947, inv.
¢. 25, s. 237.

87) V. SEKOTOVA, , Ted nebo nikdy”, s. 28.

88) SOKA Usti nad Orlici, Arch sbéraci popistiv vykonanych pii s¢itani lidu dne 31. prosince
1900 pro jednu kazdou osadu. S¢itani lidu (scitaci archy) bez inv. €.

89) V. SEKOTOVA, ,Ted nebo nikdy”, s. 28.

Autorka na s. 28 uvadi mezi legionari z Buciny jen jméno Hanus Vaclav nar. 21. ¢ervence
1893, které je treba opravit na Hanus. Jméno jeho bratra Jana Hanuse mezi nimi vsak
chybi. Na druhé strané jsem mezi obyvateli Buciny nenasel italské legionare Frantiska
Burese nar. 22. prosince 1880 a Josefa Petranka nar. 28. ledna 1886, jak je v seznamu
uvadi Sekotova. Podle jejiho seznamu v Ceskoslovenskych legiich bojovalo 9 muzu
z Buciny, zapocitame-li padlého Jana Hanuse (viz), kterého Sekotova neuvadi, pak muz{
- legionard z Buciny bylo 10.

90) Gorice (slovinsky Gorica, ital. Gorizia, ném. Gorz) pred valkou hl. mésto hrabstvi Gorice
a Gradisky na horském upati v Grodné roviné na levém brehu reky Soce. Po Velké valce
pripadlo Italii.

91) M. KUCERA - J. TEPLY, Bucina, s. 53-54; SOKA Usti nad Orlici, Arch sbéraci popistiv
vykonanych pfi scitani lidu dne 31. prosince 1900 pro jednu kazdou osadu. Scitani lidu
(scitaci archy) bez inv. ¢.

Vaclavova babicka Zofie se narodila 1821 v Hru$ové a v roce 1870 byla jiz vdovou. Méla
¢tyri déti, Vaclava, Zofii, Annu a Jana Josefa, které toho roku spolu s tchanem Pavlem
Klan&ikem (*¥1795) Zily v Buciné &p. 41. Zofie, matka Vaclavova, se narodila 17. 5. 1852
a za svobodna se ji narodil 19. 7. 1877 syn, kterého dala pokrtit po stryci - Vaclav.
V &p. 41 pak Zila spolu s matkou, bratry ,pomocnikem” Vaclavem a jeho Zenou Kristinou
(8vagrovou) a ,pritipkafem” Janem Josefem. Zofii, stale jesté svobodné, se 20. 3. 1882
narodil druhy syn Jifi (bratr Vaclaviiv) a pred rokem 1900 se celd rodina Klan¢ikova
odstéhovala do ¢p. 18. Zde pak vedle Zofie se synem Jifim Zila jeji matka Zofie (*1815),
bratr Josef a sestra Anna (*1855). Vaclav zil ve Sloupnici.

uZitkovych podle stavu ze dne 31. prosince 1890, Scitani lidu (scitaci archy), bez inv. ¢.

93) SOKA Usti nad Orlici, fond Obecna $kola Bucina, Vykaz dochazky a prospéchu
jednotiidni $koly obecné v Buciné. Skolni roky 1889,/1890, inv. &. 9.

Ve vykaze je v rubrice Poznamendni u Véaclava Klancika uvedeno: ,navstévuje skolu ve
Sloupnici” a v rubrice Zdk zacal do skoly chodit a) vibec: ,16. zari 1883”, b) do zdejsi:
,16. zari 1883

94) SOKA Usti nad Orlici, Arch sbéraci popistiv vykonanych pii s¢itani lidu dne 31. prosince

1900 pro jednu kazdou osadu. S¢itani lidu (scitaci archy) bez inv. ¢.
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95) VUA Praha, fond Kmenové listy, Kmenovy list - Haupt-Grundbuchsblatt - Wenzel
Klancik 1877.

96) SOKA Usti nad Orlici, Arch sbéraci pro popis kazdé osady pfi s¢itani lidu podle stavu ze
dne 31. prosince 1910 vykonany. S¢itani lidu (s¢itaci archy) bez inv. €.

97) SOKA Usti nad Orlici, Kronika evanjelické reformované 8koly v Bu&iné 1874-1947, inv.
¢. 25, s. 235-239.

98) Arcivévoda Eugen (Evzen) byl synem arcivévody Karla Ferdinanda a arcivévodkyné
Alzbéty, kterym se narodil 21. kvétna 1863 v Zidlochovicich.

99) J. FUCIK, Soca (Isonzo) 1917 (4. Bojisté ceskych déjin), Praha-Litomysl 1999 (déle jen
Soca), s. 7-10.

100) General (pozdéji polni marsal) Svetozar Boroevi¢ de Bojna (1856-1917). Prosel tvrdou
vychovou v chorvatské hranic¢arské rodiné a vyrostl v talentovaného vojaka. V letech
1915-1917 se stal mistrem socskych obrannych bitev. General, védom si $patného
zabezpeceni vojsk, byl odplrcem dalsi ofenzivy a chtél uchovat silu armady do jednani
o priméfi, in: |. FUCIK, Piava 1918, Praha 2001, s. 85.

101) J. FUCIK, Soéa, s. 12-13.

102) J. HNAT, Wsoké Myto v boji za ndrodni samostatnost (viz pozn. 57), s. 93-94.
Plukovnik Julius Itz von Milddenstein byl velitelem 30. zemé&braneckého pé&siho pluku
Vysoké Myto (od roku 1916 30. streleckého pluku Vysoké Myto) na italské fronté,
.. ktery svym ndrodnostné sndsenlivym jedndnim jisté nemdlo prispél, trebas pasivné,
ke zdaru pozdéjsiho odboje a vzpoury na italské fronté”, in: Tricdtnici, Sbornik, Vysoké
Myto 1929, s. 53.

Rakousko-uhersky general Aloys Furst Schénburg-Hartenstein se mél stat predsedou
vlady v planech 1918, kdy méla byt nastolena vojenska vlada, in: I. SEDIVY, Cesi, ceské
zemé a Velka valka 1914-1918, s. 326.

103) Kalendar bitev na Soci: 1915: 23. ¢ervna - 7. Cervence

18. cervence - 10. srpna

18. rijna - 4. listopadu

10. listopadu - 14. prosince

11. bfezna - 16. brezna

4. srpna - 16. srpna

14. zari - 19. zari

9. fijna - 12. fijna

31. fijna - 4. listopadu

1917: 10. 12.kvétna - 5. ¢ervna

11. 18. srpna - 13. zari
(12.) 24.¥ijna - 27. fijna
Némecko-rakousko-uherska ofenziva u Kobaridu

1916:

LN A WN =

viz. J. FUCIK, Soéa, s. 43.

104) 1. SEDIVY, Cesi, ceské zemé a Velkd vilka 1914-1918, s. 125-128.

105) J. HNAT, Vysoké Myto v boji za ndrodni samostatnost (viz pozn. 57), s. 94.

106) I. SEDIVY, Cesi, ceské zemé a Velkd vilka 1914-1918, s. 128-131.

107) SOKA Usti nad Orlici, Kronika evanjelické reformované $koly v Buciné 1874-1947, inv.
¢. 25, s. 237.

108) VUA Praha, fond Kmenové listy, Kmenovy list - Haupt-Grundbuchsblatt - Wenzel Klancik
1877.

109) J. VACHAL, Mali# na fronté, Paseka 1993.

110) 1. SEDIVY, Cesi, ceské zemé a Velkd vdlka 1914-1918, s. 134-137.

111) Tamtéz, s. 142.

112) J. HNAT, Vysoké Myto v boji za ndrodni samostatnost (viz pozn. 57), s. 94.

113) M. KUCERA - . TEPLY, Bucina, s. 14 a 36.
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114) VUA Praha, fond Kmenové listy, Kmenovy list - Haupt-Grundbuchsblatt - Wenzel
Klancik 1877.

115) M. KUCERA - J. TEPLY, Bucina, s. 16; SOKA Usti nad Orlici, Arch sbéraci popistiv
vykonanych pfi s¢itani lidu dne 31. prosince 1900 pro jednu kazdou osadu, S¢itani lidu
(scitaci archy) bez inv. .

Jan Kazda se narodil 2. Gnora 1854, manzelka Marie 24. ¢ervna 1865 a Jan(v bratr Josef
23. prosince 1897.

116) SOKA Usti nad Orlici, Viykaz dochazky a prospéchu jednotfidni $koly obecné v Buéing,
skolni roky 1893/1894 az 1900/1901; fond Obecna skola v Bucing, Hlavni matrika
Obecné skoly v Buciné 1887-1902, inv. ¢. 9.

117) SOKA Usti nad Orlici, Arch sbéraci pro popis kazdé osady pfi s¢itani lidu podle stavu ze
dne 31. prosince 1910 vykonany. Scitani lidu (scitaci archy) bez inv. ¢.

118) M. HODIK, Encyklopedie pro milovniky Svejka, |. dil, Academia Praha 1998 (déle jen
Encyklopedie pro milovniky Svejka), s. 242; |. FUCIK, Soca, s. 29-33, 130-132.

119) I. SEDIVY, Cesi, ¢eské zemé a Velkd vdlka 1914-1918, s. 125-128.

120) SOKA Usti nad Orlici, Kronika evanjelické reformované skoly, s. 237.

121) M. KUCERA - |. TEPLY, Bucina, s. 35; SOkA Usti nad Orlici, Arch sbéraci popistiv
vykonanych pfi s¢itani lidu dne 31. prosince 1900 pro jednu kazdou osadu, S¢itani lidu
(scitaci archy) bez inv. Cis.

Otec Vaclav Fikejz se narodil 12. srpna 1845 v Bu¢in€, matka Anna 19. ledna 1872
pochézela z Boru u Skutce a byla tedy o 27 rokd mladsi nez manzel.

122) SOKA Usti nad Orlici, fond Obecna $kola v Bucing, Vykaz dochazky a prospéchu
jednotridni Skoly obecné v Bucing, skolniroky 1903/1904 az 1905/1906; Vykaz dochazky
a prospéchu dvoutridni skoly obecné v Bucin€, skolni roky 1907/1908 a 1908/1909;
Hlavni matrika Obecné Skoly v Buciné 1903-1909, inv. ¢. 9.

123) Viktor Graf Dankl von Krasnik a Franz Freiherr Rohr von Denta byli generalové jezdectva
a Svetozar Boroevic¢ de Bojna byl polni marsal rakousko-uherské armady.

124) 1. SEDIVY, Cesi, ceské zemé a Velkd vdlka 1914-1918, s. 125-128.

125) Tamtéz, s. 128-132.

126) Kalenda¥ bitev na Sodi: viz Vaclav Klan¢ik; |. FUCIK, Soca, s. 43.

127) |. FIKEJZ, Kronika rodu Fikejzi, Bucina 1944, rukopis Archiv rodiny Meclovy, Bucina
¢p. 17, kopie archiv autora.

128) SOA Zamrsk, Sbirka matrik, Matrika narozenych Bucina 1885-1894, sign. R-2-4, fol.
188.

129) M. KUCERA - J. TEPLY, Bucina, s. 20-21; SOKA Usti nad Orlici, Arch popisny pro s¢itani
Arch sbéraci popisliv vykonanych pri scitani lidu dne 31. prosince 1900 pro jednu
kazdou osadu. Scitani lidu (scitaci archy) bez inv. Cis.

130) SOKA Usti nad Orlici, fond Obecna $kola v Bucing, Vykaz dochadzky a prospéchu
jednotridni skoly obecné v Bucing, skolni roky 1898/1899 az 1905/1906; Hlavni matrika
Obecné skoly v Buciné 1887-1902 a 1903-1909, inv. ¢. 9.
uzitkovych podle stavu ze dne 31. prosince 1890; Arch sbéraci popislv vykonanych pfi
scitani lidu dne 31. prosince 1900 pro jednu kazdou osadu. Scitani lidu (scitaci archy)
bez inv. dis.

132) M. KUCERA - |. TEPLY, Bucina, s. 61; Archiv fary CCE v Bucingé, Kniha ohlasek
v evangelické cirkvi ref. vyzn. v Bu¢iné 1897-1952, bez inv. &is., fol. 52, 55 a 67.

133) SOKA Usti nad Orlici, Kronika evanjelické reformované $koly v Bucing 1874-1947, inv. ¢&.
25, s. 235-239.

134) M. HODIK, Encyklopedie pro milovniky Svejka, s. 212-213.

135) VUA Praha, Kartotéka padlych - I. svétova valka, bez inv. &. - viz listek z kartotéky a pfiloha.
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136) VUA Praha, Matrika zemfelych ¢&s. Zenijni pluk ¢. 1, Tom II., inv. &.: 784.

137) SOKA Usti nad Orlici, Kronika evanjelické reformované $koly v Buciné 1874-1947, inv.
¢. 25, s. 237.

138) SOA Zamrsk, Sbirka matrik. Matrika narozenych Bucina 1894-1903, sign. R-2-14, fol.
111.

139) M. KUCERA - J. TEPLY, Bucina, s. 25-26; SOkA Usti nad Orlici, Arch sbéraci popistiv
vykonanych pri scitani lidu dne 31. prosince 1900 pro jednu kazdou osadu, bez inv. ¢is.

140) SOKA Usti nad Orlici, fond Obecna 3kola v Bucing, VWkaz dochazky a prospéchu
jednotridni skoly obecné v Bucing, skolni roky 1904/1905 a 1905/1906; Vykaz dochéazky
a prospéchu dvoutridni skoly obecné v Bucinég, skolni roky 1907/1908 a 1908/1909;
Hlavni matrika Obecné skoly v Buciné 1903-1909, inv. ¢. 9.

141) SOKA Usti nad Orlici, Obec Bucina - spisy a rekvizice, inv. ¢. 83, kart. 3.

142) SOKA Usti nad Orlici, Kronika evanjelické reformované $koly v Buciné 1874-1947, inv.
¢. 25,s. 235-230.

143) Viz Frantigek Safr.

144) Pravé neStovice (variola) - t€zké infekéni virové onemocnéni, vysoce nakazlivé,
charakterizované téZzkym celkovym stavem s vysokou (az 40° C) horeckou, zvracenim,
vyrazkou, koncici az v 50% smrti.

Cholera je prudce probihajici infek¢ni onemocnéni, za jehoZz vznik je odpovédny
mikroorganismus Vibrio comma. Cholera ma zacatek nahly, dramaticky, s prudkym
prjmem a naslednym zvracenim. U nemocného se dostavuji kiece, slabne mu tep,
klesa krevni tlak a trpi neuhasitelnou zizni. Zlstava pri védomi, pak nastava kolaps,
a selhani dychaciho centra nebo srde¢niho ob&hu vede u 60 - 80% nemocnych ke smrti.
Cholera se prenasi primym nebo neprimym stykem s nemocnym a prenos nemoci se
uskute¢niuje predevSim zavadnou vodou ¢i napoji nebo nevarenou potravou. Vyskyt
cholery v I. svétové valce byl ponejvice v zajateckych taborech, zejména na Balkané.
Brisni tyfus (typhus abdominalis) - akutni celkové infek¢ni onemocnéni lymfatického
aparatu, vyvolané Salmonellou typhi zpUsobujici prijem, vysokou horecku (az 40° C),
tézkou schvacenost a az 15% nemocnych po perforaci stfev zemrelo ve velkych
bolestech.

Uplavice (dysenteria bacillaris) - infekéni onemocnéni vyvolané bacilem typu Shigell,
které zplsobi zvraceni, zchvacenost, prljem a brisni kfece, onemocnéni ma priznivéjsi
pribéh nez tyfus, u oslabenych lidi (coz u vojakd bylo bézné) mlze byt i smrtelné,
in: J. CHARVAT a kol., Lékarské repetitorium, s. 49, 492, 718-721, 1436-1439,
1462-1464.

145) |. TEJKALOVA, Hali¢skd fronta ocima ceskych vojdki rakousko-uherské armddy, in:
Historie a vojenstvi 2/2001, s. 332-370.

146) Zadonsk je mésto na levém brehu Donu, na trase Moskva - Voronéz v Lipecké oblasti
Ruské republiky. Byl znam jiZ ve 14. stoleti jako T€Sev, na Zadonsk byl prejmenovan roku
1779.

147) SOA Zamrsk, Sbirka matrik, Matrika narozenych Bucina 1885-1894, sign. R-2-4, fol.
188.

148) M. KUCERA - |. TEPLY, Bucina, s. 60; SOkA Usti nad Orlici, Arch sbéraci popistiv
vykonanych pfi scitani lidu dne 31. prosince 1900 pro jednu kazdou osadu, bez inv. éis.

149) SOKA Usti nad Orlici, fond Obecna 3$kola v Bucing, Vykaz dochazky a prospéchu
jednotridni Skoly obecné v Buciné, skolni roky 1900/1901 az 1905/1906; Vykaz dochazky
a prospéchu dvoutridni Skoly obecné v Bucinég, skolni rok 1907/1908, inv. ¢. 9.

150) Arcivévoda Josef Ferdinand Salvator byl synem arcivévody Ferdinanda IV. z jeho
druhého manzZelstvi s Alici Parmskou, které se narodil 2. kvétna 1872 v Salcburku. Josef
Ferdinand prodélal obvyklou vojenskou kariéru. Byl nadSeny lovec, cestoval po Egypté,
letél baldnem do Francie. Po rychlé vojenské kariére byl roku 1911 jmenovan polnim
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podmarsalkem a roku 1914 generalem péchoty a velitelem 4. armady. Roku 1916 se
stal generalplukovnikem a po porazce u Lucku byl poslan na dovolenou. Cisar Karel I.
ho roku 1917 jmenoval generalnim inspektorem letectva. Zrekl se dynastickych naroka
a zUstal v Rakousku. Ozenil se roku 1921 a po rozvodu se roku 1928 ozenil podruhé
ameél dvé déti. V roce 1938 byl dopraven do koncentra¢niho tabora Dachau, ale po
tydnu byl na primluvu Goéringa propustén. Zemrel 28. srpna 1942 ve Vidni, in: Briggite
HAMANNOVA, Habsburkové, Brana, Praha 2001, s. 188-1809.

151) I. SEDIVY, Cesi, ¢eské zemé a Velkd vdlka 1914-1918, s. 81-83.

152) Aféru s 28. plukem prokazateln€ rozpoutal arcivévoda Fridrich v mocenském boji na
nejvyssich mistech monarchie v kompeten¢nim zapase mezi ,civilisty” a ,vojaky”, in: I.
SEDIVY, Cesi, deské zemé a Velkd vdlka 1914-1918, s. 83-84.

153) SOKA Usti nad Orlici, Kronika evanjelické reformované koly v Bu¢ing 1874-1947, inv.
¢. 25, s. 235-230.

154) ). SULA, Paméti ruského legiondre Frantiska Duska, in: Sbornik Pomezi Cech a Moravy
sv. 5, Litomysl 2002, s. 261.

155) VUA Praha, Kartotéka padlych - I. svétova valka, bez inv. &s. - viz listek z kartotéky
a priloha.

156) Nemoci zajateckych tdbord - viz pozn. 144 (Ladislav Holec).

157) VUA Praha, Kniha zemfrelych &s. pésiho pluku &. 44/:byv. p&s. pluk &. 94:/, svazek VI.
1914-1931, inv. ¢. 1144/397.

158) Szatmar-Németi bylo kralovské svobodné mésto v severovychodnich Uhrach s vice
jak 25 tisici obyvateli (r. 1900) s klasicistni katedralou, sidlem biskupa, Zupnimi Grady,
dvéma gymnasii, divadlem, tfemi klastery, bankou a vojenskou posadkou. Dnes je to
okresni mésto Satu Mare v severozapadnim Rumunsku (nedaleko hranic s Madarskem
a Ukrajinou) s vice jak 100 tisici obyvateli, s fadou pramyslovych podnikd, s Grady judetu
(okresu), muzeem a skolami, in: Ottdyv slovnik naucny, XXIV. d., s. 514, reprint Paseka
Argo 2001, /lustrovany encyklopedicky slovnik, 1ll. d., s. 222, Academia 1982.

159) SOA Zamrsk, Sbirka matrik. Matrika narozenych Bucina 1877-1885, sign. R-2-3,
fol. 30.
uzitkovych podle stavu ze dne 31. prosince 1890, bez inv. ¢.

161) SOKA Usti nad Orlici, fond Obecna $kola v Bucing, Vykaz dochédzky a prospéchu
jednotridni Skoly obecné v Bucing, skolni roky 1885/1886 az 1892/1893, inv. ¢. 9.

162) M. KUCERA - J. TEPLY, Bucina, s. 56 a 58; SOKA Usti nad Orlici, Arch sbéraci popistiv
vykonanych pfi s¢itani lidu dne 31. prosince 1900 pro jednu kazdou osadu, bez inv. ¢.

163) SOKA Usti nad Orlici, Kronika evanjelické reformované $koly v Buciné 1874-1947, inv.
¢. 25, s. 237.

164) SOKA Usti nad Orlici, Kronika evanjelické reformované skoly v Bucing 1874-1947, inv.

¢. 25, s. 234-236.
Ve vyrobé cukru byl zaznamenan vyrazny pokles v celé monarchii: v obdobi 1910-1915
cukrovary zpracovaly 6560 tisic tun cukrovky v priiméru za rok, z niZ vyrobily 1 032 400
tun cukru. Za obdobi 1916 az 1920 tyto hodnoty klesly na 3755 tisic tun cukrovky
a 594 500 tun cukru, in: I. SEDIVY, Cesi, ceské zemé a Velkd vdlka 1914-1918, Lidové
noviny 2001, s. 233.

165) SOkA Usti nad Orlici, Kronika evanjelické reformované skoly v Bu¢in€ 1874-1947, inv.
¢. 25, s. 237.

166) SOA Zamrsk, Sbirka matrik. Matrika narozenych Cerekvice 1873-1899, sign. 5452,
fol. 158.
uzitek chovanych, dle toho, kolik obojiho bylo dne 31. prosince 1869; Arch na sbirani
popislyv, vykonanych pro jednu kazdou osadu pfi popisovani lidu dne 31. prosince
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stavu ze dne 31. prosince 1890; Arch sbéraci popislv vykonanych pfi s¢itani lidu dne
31. prosince 1900 pro jednu kazdou osadu; Arch sbéraci pro popis kazdé osady pfi
s¢itani lidu podle stavu ze dne 31. prosince 1910 vykonany.

168) Tamtéz; M. KUCERA - ). TEPLY, Bucina, s. 11-12, 33-35 a 60.
169) SOKA Usti nad Orlici, fond Obecna $kola v Bucing, Vykaz dochazky a prospéchu

jednotridni skoly obecné v Bucing, skolni roky 1896,/1897 az 1903/1904, inv. ¢. 9.

170) SOKA Usti nad Orlici, Kronika evanjelické reformované skoly v Bucing 1874-1947, inv.

¢. 25, s. 235-239.

171) . TEJKALOVA, Hali¢skd fronta ocima ceskych vojdki rakousko-uherské armddy, in:

Historie a vojenstvi 2/2001, s. 361-366.

172) M. NOVOTNY, Vdlecny denik Frantiska Huryty z Horek &p. 8 1914-1915, in: Horecky

zpravodaj €. 5, prosinec 2001, Obecni Grad Horky.

Rolnik Frantisek Huryta se narodil 15. srpna 1876 na Peklich, narukoval 27. cervence
1914, v zari 1914 byl na ruské fronté u Trnavky zajat, inetrnovan byl na Sibifi v Tobolské
gubernii ve vsi Zolotov, u mésta Turinsk pracoval na stavbé Zelezni¢ni trati, onemocnél
tyfem a zemrel v turinské nemocnici 21. zari 1915. Zapisnik Frantiska Huryty (seSitek
formatu 9,5 x 14,5 cm, 75 stran textu) je rodinna pamatka ulozena u vnuka p. Frantiska
Huryty, Horky ¢p. 8.

Presentyrka = presence ¢i zapis do stavu, Setnina (Kompagnie) = rota, Cuk (Zug) = ¢eta
(60 muz®), Hejtman ¢i setnik = velitel roty, Regimentadjutant = pobocnik velitele pluku.

173) V. SEKOTOVA, , Ted nebo nikdy”, s. 23.
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... And They Never Came Back
In Memory of the Bucina Citizens Who Fell in World War I
MIROSLAV KUCERA / RESUME

The battles at the front lines of the Great War (World War |) were also fought by
107 men from the small village of Bucina in Eastern Bohemia. Fifteen of them fell
or went missing, never to return home after the end of the war.

The paper presents the life stories of these fifteen men, whose names are found
on the memorial erected next to the local government office in Bucina. In addition
to the life stories of the fallen, starting from their youth and continuing throughout
their school years and up until they joined the army, the author describes situations
on both the eastern (Serbian and Russian) and the western (Italian) fronts where
the men from Bucina fought and lost their lives. The author pays attention
to the uniform of the soldiers in the Austro-Hungarian Army, their feeding under
combat conditions, the arms with which they fought, their hygiene and struggles
with diseases, and other aspects of their lives under the difficult and unfriendly
conditions at the front lines of the Great War.

The Annex contains a list of all the conscripted men from Bucina, including
their years of birth and the dates of their deaths at the front lines, and a note about
their professions.
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... und sind nicht mehr zuriickgekehrt
Zum Gedenken an die Gefallenen in Bucina im I. Weltkrieg

MIROSLAV KUCERA / RESUMEE

An den Fronten des Groflen Krieges (des I. Weltkrieges) nahmen auch 107 Manner
aus der kleinen ostbohmischen Gemeinde Bucina (Butschina) teil. Nach Kriegsende
kehrten von ihnen flinfzehn nicht zurick, sie fielen oder blieben vermisst.

Im Beitrag sind die Lebenslaufe dieser 15 Manner festgehalten, dessen Namen
wir am Denkmal beim Gemeindeamt in Bucina lesen. Neben Lebenslaufen
der Gefallenen, von ihrer Jugend, den Schuljahren bis zur Einrlickung in die Armee,
beschreibt der Autor die Kampfsituationen sowie an der Ostfront (serbischen
und russischen), als auch an der Westfront (italienischen), wo die Manner
aus der Gemeinde kampften und dann ihr Leben lielen. Weiter beschreibt
der Verfasser die militdrische Ausriistung des Soldaten der Osterreich-Ungarischen
Armee, seine Verpflegung in Kampfsituationen, die Waffen, womit er kampfte,
die Unterkunft, den Transport, sowie die Hygiene und wie er mit Krankheiten rang,
aber auch andere Zusammenhdnge im Leben dieser Mdnner in den schweren
und unfreundlichen Bedingungen an den Fronten des Groflen Krieges.

In Anlage sind die Verzeichnisse aller in den Krieg eingezogenen Manner
aus Bucina zusammengestellt, mit dem Geburts- und Todesjahr an der Front,
wo sie fielen und bei vielen von ihnen mit einer Anmerkung tber den Beruf.
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Minulost a soucasnost ¢esko-némeckych a némeckych
rodin na uzemi tzv. Hfebedska

JANA PROCHAZKOVA

1 Uvod

Tento ¢lanek pojednava o lidech z ¢esko-némeckych nebo z némeckych rodin,
kteti dodnes ziji na izemi byvalého némeckého jazykového ostrova Hiebecsko
(Schonhengstgau). Jedna se tedy o osoby zijici prevazné na Svitavsku,
Moravskotfebovsku a Lanskrounsku. Zamérem je ¢aste¢n¢ navazat na mij
clanek Hrebecsti Némci ve staré a v novévlasti, ktery byl publikovan ve sborniku Pomezi
Cech, Moravy a Slezska, vydaném v roce 2013". Ten se zabyval osudy némeckych
obyvatel Hrebecska, kteri byli po 2. svétové valce vysidleni do Némecka,
a vychazel z rozhovort s témito osobami. Nyni se vSak chci soustfedit zejména
na povale¢né osudy rodin, které nebyly odsunuty a mohly zlstat na tzemi
Hiebecska.

Clanek je zaloZen na vysledcich kvalitativniho vyzkumu, ktery jsem provedla
z divodu vlastniho zajmu vroce 2014 mezi ¢trnacti osobami pochazejicimi
z ¢esko-némeckych a némeckych rodin. S vétSinou dotazovanych jsem se
seznamila v prostorach Spolku pro cesko-némecké porozuméni v Moravské
Ttebové. V této souvislosti uvadi M. Disman (1993)? ke konstrukci vzorku, ze
uziti ucelového vybéru je pro nékteré populace jedinym resenim, zvlasté pro
etnické minority, kdy neexistuji spolehlivé seznamy takovych skupin. Pak je
tfeba pouzit jako vychozi bod seznamy clent etnickych organizaci, i kdyz
takovy vzorek nebude jisté¢ reprezentovat neorganizované cleny. Mn¢ se ale
nakonec podarilo do vzorku zahrnout pravé i neorganizované ¢leny, se kterymi
jsem se vétsinou sezndmila pres osoby navstévujici prostory Spolku.

Se vSemi dotazovanymi jsem provadéla strukturovana interview, kdy
byl pfipraven urcity soubor otazek tykajicich se détstvi informatord, jejich
nahledu na historické udalosti, a zejména jejich osudi po skonceni 2. svétové
valky. Soubor otazek nebyl u kazdého dotazovaného naprosto shodny, ale
m¢énil se v zavislosti na obsahu rozhovoru. Dotazovani jsou lidé diichodového
véku - nejstar§i pani bylo 87 let, nejmladsi 6o. VétSina informatorti pochazi
ze smiSenych manzelstvi; pouze tfi zrodin, kde oba rodice byli Némci.
U rozhovori byli n¢kdy pritomni rodinni prislusnici dotazovanych (vétSinou
cesti partneri), ktefi se obcas vyjadrovali k jistym otazkam.
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Informétory v textu oznacuji inicidlami, aby byla zachovana jejich
anonymita. Zachovani anonymity se pro n¢které dotazované stalo dilezitym
tématem. Mezi vétSinou informdtorii jsem zaznamenala jistou pocatecni
nedtvéru k vyzkumu. Srovname-li proces dotazovani u Némct vysidlenych
do Némecka a dotazovani soucdasnych informéatort v Cechach, nachizime
urcité rozdily v pristupu k vyzkumu. Vysidleni Némci, které jsem navstivila
v Némecku, mnohem ochotnéji mluvili o tématech, jako jsou povale¢né udalosti
a odsun, nevyjadrovali tolik obav o svou anonymitu a casto si dlouze stézovali
na rtizna piikoii, ktera pry utrpéli od Cechti a od Rusti. Dotazovani v Cechach
se k témto tématim vyjadrovali vétSinou spiSe opatrné, byli vice nedavérivi
a nékdy se obévali o svou anonymitu, protoze pry ,stdle musime mezi Cechy néjak 2it“.
Tyto obavy vysvétloval pan I timto zptisobem: ,Ano, jetady strach. ProtoZemy jsme byli
vychovdni v 50. letech. V 60. letech prisel néjakej vizkumnik tady za Némcem z ulice. Ten mu vekl
Jjen pil pravdy, jen co chtél. Pak mné'to sdm vyprdvel”.

Dvakrat se také stalo, ze mi dotazovani slibili néjaké pisemné materialy,
véetné materialt tykajicich se tzv. ,lidového soudu® v Lanskrouné z roku 1945°.
Pozd¢ji ale tvrdili, ze tyto materidly nemohou najit, nebo ze se ztratily. Pani
G z Lanskrounska vysvétlovala své obavy tim, ze od doby ,/idového soudu” je pro
Némce v Lanskrouné slozité vyjadiovat néjaké nazory, protoze maji stale jesté
jakysi strach. Pani G tika: ,V Lanskrouné je pordd nendvist, kvili tomu soudu. Tady si
nemiiZu nic moc dovolit. Vroce 1992 jsem jela na sjezd SL (Sudetonémecké krajanské sdruzens)
a pak jsem méla z toho peklo v prdci. Nekdo jim to rekl”.

Podle dotazovanych se také mnohé rodiny obavaji prihlasit se k némecké
narodnosti. Stanoveni poctu ¢esko-némeckych a némeckych rodin na tzemi tzv.
Hiebecska je tedy slozitou zalezitosti. Pan K vysvétloval, ze takovych rodin je
v okoli jeho obce vice, ale malokdo o nich vi, nebot se stydi mluvit némecky.
Podle pani K, byvalé prezidentky Svazu Némci, se mnohé rodiny skute¢né
radéji hlasi jako Cesi kviili obavam, ze vysledky s¢itani lidu by mohly byt pouzity
proti nim: ,Proc'se nehldsi? ProtoZe se vyuZilo scitdni z roku 1926 asi, pak $li do odsunu, kdyz se
prihldsili jako Némci. Maji strach. A proc nechtéji s vyzkumniky moc mluvit? ProtoZe kaZdy se na
néco ptd, zverejni se to, ale pak se stejné nic nedéje. Nekdo je s tim uz otrdvenej“.

Na druhou stranu je nutno fici, Ze atmosféra jistych obav a strachu byla
zaznamenana i mezi ¢eskymi obyvateli pivodné némeckych domi, z nichz
nckteii se stale obavaji navratu puvodnich majiteldi, jak potvrzuje vétSina
dotazovanych.

2 Dosavadni stav vyzkum

Minulostasoucasnostnémeckémensinynatuzemitzv. Hrebec¢skajepouzecastecné
probadanou zalezitosti. Zatimco situaci pied rokem 1945 je vénovan bezpocet
publikaci, hlavné v némciné, situace po roce 1945 je zachycena pouze c¢aste¢né
v dilech, ktera se vénuji jen jistym ¢asovym obdobim nebo urcitym tématiim.
Napt. vale¢nymiudalostemia politickym vyvojem v letech 1918 az 1945 se zabyvaji
F. Vasek, J. Gruntova a J. Cihlat*. Povalecnému odsunu Némct a tzv. ,lidovému
soudu® v Lanskrouné se vénoval M. Sktfivanek®. R. Fikejz popisuje politicky
a narodnostni vyvoj na Moravskotiebovsku a Svitavsku v letech 1945-1970°.
Tematiku osidlovani Svitavska po roce 1945 zachytil V. Velesik’. Zajimavy
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projekt zpracovali zaci ZS Zamecka v Litomysli pod vedenim svého uditele. Jak
uvadi ve vysledné publikaci ,Odsun nebo vyhndni?®, jejich cilem nebylo vytvorit
odbornou publikaci, ale zaznamenat pribéhy nckolika lidi, kteti zazili obdobi
2. svétové valky a odsunu, nebo zapsat vypravéni kronikara?®.

Pocet publikaci, které by popisovaly osudy némecké mensiny
v Ceskoslovensku po roce 1945, také neni velky. StéZejnim dilem ztistava
»Nemeckd mensina v Ceskych zemich 1948-1989“ z pera T. Statika, ktery se mj. zabyval
i odsunem a povale¢nymi represemi némeckého obyvatelstva®. Stanék zminuje
také nékteré dalsi vyzkumy némecké mensiny, které probihaly v 60. letech.

3 Osudy dotazovanych a jejich rodin od roku 1938
do soucasnosti - pohled pamétniku
Diive nez se budeme vénovat povaleénym osudim jednotlivych rodin,
pripomeneme si n¢které udalosti, které predchazely odsunu vétsiny némeckého
obyvatelstva. Jak jiz bylo zmin¢no, dotazovani pochazeji z oblasti, kterou
némecka i ceska literatura zna pod pojmem Hrebedsko. Vymezenim oblasti
a hospodarskou a demografickou charakteristikou regionu jsem se podrobngji
zabyvala jiz ve svém predchozim c¢lanku, proto uvedu jen strué¢né zakladni
udaje o tomto uzemi. Nazev ,Hrebecsko“ (Der Schinhengstgaw) oznacuje zanikly
némecky jazykovy ostrov, do néhoz bylo zahrnovano priblizn¢ 130 obci
prevazné na Svitavsku, Moravskotfebovsku a Zabiezsku. Soucasti bylo také
6 mést - Svitavy, Moravska Trebova, LanSkroun, Mohelnice, Zabreh a Brezova.
Naopak mésta jako Litomysl, Poli¢ka, Cesk4 Tiebova a Usti nad Orlici byla jiz
ceska a méla pocetné slabou némeckou mensinu.

Velkou cast oblasti Hiebec¢ska donedavna pokryval byvaly okres Svitavy.
V roce 1939 zilo na tizemi Hrebecska témc¢r 130 tisic lidi, z nichz vice nez 80%
tvorili Némci. Nékteré obce byly témér zcela némecké, jiné mivaly pocetnou
¢eskou mensinu, a v obcich na okrajich Hrebecska byvaly ¢asté smisené snatky.
Souziti obou narodnosti bylo po nékolik stoleti prakticky bezkonfliktni.

Nasledujici c¢ast clanku vyjadiuje subjektivni nahledy a nazory
dotazovanych.

3.1 Obdobi Ri§ské Zupy Sudety a 2. svétova valka

V roce 1938 bylo Hrebedsko (véetné nckolika prevazné ceskych vesnic) na
zdkladé Mnichovského diktatu pripojeno k Risi, tj. k Némecku. Ptipojeni
probéhlo za velkého jasotu vétSiny némeckych obyvatel. Nadseni obyvatelstva
ochablo s vyhlasenim valky, s novymi povinnostmi a sodchodem mnoha
némeckych muzt na frontu.

Pri svych vyzkumech jsem zaznamenala, ze obdobi druhé svétové valky
neni ve vétsin¢ hrebecskych publikaci pfrili§ popisovano a hodnoceno. Také
dotazovani odsunuti Némci, se kterymi jsem mluvila pfi svém prvnim vyzkumu,
o tomto obdobi neradi mluvili. Podobna situace nastala i béhem rozhovort
s dotazovanymi, ktefi odsunuti nebyli. Dotazovani zpravidla nezacali o jistych
vécech mluvit, dokud jsem se sama piimo nezeptala, nebo otazku zamluvili.
Ve vétsin¢ pripadd, stejné jako pifi prvnim vyzkumu, se objevuje tradicni
schéma: ,,0 politice jsme se doma nebavili, takze jsem nic moc nevédél/a“.
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bezkonfliktniho spolecenstvi a vale¢nych udalosti. Napf. pan F a pani R
vzpominali na vymény déti (tzv. ,kandl), na dobré vztahy mezi Cechy a Némci,
na ceské zameéstnance v némeckém podniku, kde pry ,uvSichni byli jako rodina“.
Dotazovani také vyjadiuji nostalgii po Rakousku-Uhersku, jehoz rozpad pry byla
chyba, nebot jeho prestavba ve federaci mohla zabranit vypuknuti valky: , Rozpad
Rakousko-Uherska byla chyba. Méli jsme more. .. Kdyby bylo Rakousko-Uhersko jako Svycarsko,
tak by Némci nepodporovali Henleina. Byla tu nouze, lidi skocili na Spek (pani K). Nostalgii
po Rakousko-Uhersku vyjadroval dokonce i pan M, ¢esky manzel pani D.

Dotazované zeny popisovaly obdobi 2. svétové valky celkem idylicky
a poklidné, napf. pani R 1ikd o Hitlerjugend: ,chodili jsme cvicit, museli jsme. To byla
povinnost. Aletakovy vdlecny véci, to jsme o tom nemluvili. . ., to bylo cvicend, zpivdni...“. Pani'T si
vzpomnéla, Ze otec i bratr museli do valky, protoze se prihlasili jako Némci, i kdyz
byli ze smiseného manzelstvi. Pani T a pan K se shodli, ze ve valce bojovalo na
strané Némctt mnoho muzi, kteif byli vlastné Cesi, ale piihlasili se jako Némci.

Pouze pani H hodnotila obdobi Ri§ské zupy Sudety a posléze Protektoratu
vylozené negativné. Kvuli tomu, ze v rodin¢ se pry mluvilo prili§ ¢esky, byla pani
H odvezena do némecké $koly: , Tatinek mé prihidsil k Némcim. Maminka souhlasila, ta
ani nevédéla, co podepsala. A v Sesti letech mé odvezli od rodiny. Do zahradnické skoly - to bylo
némecké gymndzium. Mldtili nds, jak jsme promluvili cesky. Déti Nemeil se tam soustiedily. & ty
Skoly jsme byli zavsiveny. Fen jednou za mésic jsme mohli domii. Festé si pamatuju, Zejsme za valky
zatemniovali okna a Ze chodily kontroly kvuli doddvkdm. Otec byl Némec, ale z Hitlera nadsen
nebyl. Chodil poslouchat Londyn. Tatinek lidem pomdhal. Veédél, kde se v Trsténici schdzi Cesi,
ale nic nerekl. A pak (po vdlce) ho jednoduse vyhodili a ditm ndm vykradli*.

Dotazovani muzi kvili nizkému véku nebyli odvedeni na frontu, takze
obdobi 2. svétové valky vnimali také celkem poklidné. Pouze pan I si vzpomnél
na nedostatek jidla a na pasovani, kdy pry ,némecti cetnici delali, Ze nevidéli“. Pan
Ka pani R zacali mluvit o valecnych zajatcich z Vychodu. N¢kolik jich bylo
pridéleno na praci k rodin¢ pana K, avSak celou rodinu udal némecky soused,
protoze se pry chovali k zajatctim prili$ lidsky. Podobn¢ také pani R uvadi, ze jeji
otec m¢l k ruskym zajatctim lidsky pristup a tajné jim nosil jidlo, nebot , byl v proni
vdlce, atakvédél, cotoje hlad“. Kromé téchto pripadt ale nikdo nemluvil o zajatcich,
ackoli na tzemi byvalého svitavského okresu bylo pres 31 tabori', ke konci
valky zde prochazely zastupy zajatcti a jezdily vagony s vézni z koncentracnich
taborid, z nichz mnozi byli pohibeni v blizkosti zelezni¢ni trati. Pouze pan A si
po mém dotazu vzpomnél na tabor ve Visce u Jevicka (drive Derflik), o kterém
pise F. Vasek'. Taborem proslo na 18oo sovétskych zajatcti, z nichz mnozi
zemreli na tyfus. Pan A vSak uvadi, ze tito zajatci byli zabiti: , V Derfliku byl lagr
pro Rusy, zajatce. Méli tyfus. Zahnalije do budovy, zapadlilije tam. Je tam hrbitov, za komunismu
tam byla vidycky sldva, ted je to zarostly. Téch ldgri bylo vic*.

Od nékolika dotazovanych zaznélo odsouzeni valky, zpravidla se ale omezili
na obecna tvrzeni jako ,kaZdd vdlka je strasnd“. Pan V a pani V si vzpomn¢li na
koncentra¢ni tabory a plynové komory. Pan V komentoval némecké zlociny
témito slovy: ,No tak bylo to Spatny, ten Hitler a to, prosté tolik lidi do téch plynovejch komor
atak...“. Zaroven se ale objevuje omlouvani této viny. Pan I vysvétluje: ,Zevycitaj,
Zenékdo bylu SS nebo SA. .., oni absolutné nevédéli, kam jdou. Tam bylii dobry lidi. Fde o to, jak
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se pak museli chovat. fako otec. Mél na vybér: cheete do SS, SA, nebo k doktorim? Otec mél jen
Jeden ndzor - , byl tam nahnane;j“.

Podle ¢eskych autort stala naprosta vétsina hrebeéskych Némct az do konce
valky na strané oficidlni némecké politiky2. Némecky autor V. Zimmermann
spojuje tuto vytrvalost strachem z pomsty Cechti a piSe, Ze v této situaci se boj
az k horkému konci zdal jedinym reSenim, jak odvratit pohromu, jejiz pri¢inou
byli oni sami*®. To si v§ak mnozi dotazovani odmitaji pripustit.

3.2 Povale¢né udalosti a divody vyjmuti rodin

z odsunu

Povale¢né stiety Cechiit a Némcii se neobesly bez nasilnych akef a krveproliti.
Némecky autor F. Seibt si sice také stézuje na excesy pachané na Némcich, ale
v této souvislosti zaroven zminuje ¢eskou vzpominku na predchozich 7 let,
charakterizovanou ,bestialitami“ z némecké strany'*. Také v Hrebecku doslo
k nasilnostem ze strany Cechti i Rusti. Piichod Rudé armady do némeckych
mést a obci byl charakterizovan rabovanim, znasilnovanim i vrazdami.

Zeny vétsinou vzpominaly na to, jak se musely pied Rusy schovavat. Podle
pani T se mnoho zZen schovavalo v poli v obili, jedna Zena dokonce v zump¢.
Také pani T byla schovana, slysela jiné zZeny volat o pomoc a modlila se. Pani X
vypravi: ,194%, to byl fofr, to bylo hrozng, to se nedd ani povidat. Rusové. To vidim jak dneska.
Byly jsme schovany mésic ve sklepé. Myho strejdu zabili. Nechtél jim ddt vino, strcili ho ze schodi“.
Pani R se schovavala v lese: ,Kmrzld jsem byla, ty noci byly katastrofdini. Bylo tam uZmoc
lidi. Vidéli jsme, jak vsude hot4. Sli jsme pak zpét, viude vyrabovdno, mrtvd krdva...“.

Podle R. Fikejze byla protinémecka hysterie zna¢na a Némci byli omezovani
nejen vojenskymi kontrolami a neustdle probihajicimi konfiskacemi, ale
i mnozstvim mistnich vyhlasek. Zvlastnosti Svitav bylo vytvoteni tzv. Utadu
pro Némce, ktery stal mimo pravni normy a v jehoz cele stal mnohokrat trestany
¢lovek. Podle toho vypadalo jeho ptisobeni. Dochazelo k rozkradani majetku.
Némci museli dodrzovat hodiny vychazeni, méli zakaz pfistupu na kulturni
a spolecenské akce, byli vylouceni z verejné dopravy, nesméli chodit do lest
a poli®. Na omezovani pamétnici také vzpominali, zejména na povinné noseni
pasek nebo pismene N. Pani R vypravi, Ze ji néjaka Ceska ustiihla vlasy a ze
nenavidéla noSeni zlutého pasku: , Vztahy s éecky, no, nebylo to jednoduchy. Nosilijsme N,
pak Zluty pdsek. Naddvali ndm kolikrdt, ale clovék se nesmél hned poddat. Vecer do 6 hodin méli
byt vsichni doma. Sunddvala jsem si tu pdsku, chodila jsem zadem - chytnou mé? Nechytnous*.
Pan A si také hned vzpomnél na pasku, kterou musel nosit na nakup, a kvli ni
zde dlouho &ekal na obsluhu, zatimco Cesi ho predbihali.

Ustavnim dekretem prezidenta republiky ¢. 33/45 Sb. z 2. srpna 1945
o uprave ceskoslovenského obcanstvi osob narodnosti némecké a madarské
byli zbaveni ¢eskoslovenského obcanstvi vSichni ob¢ané némecké a madarské
narodnosti, kteri se za okupace a valky stali némeckymi ¢i madarskymi statnimi
prislusniky. Dekret se nevztahoval na obc¢any némecké a madarské narodnosti,
ktefi se ptihlasili za Cechy a Slovaky. Platnost dekretu byla omezena pro ty
osoby némecké a madarské narodnosti, které prokazaly, ze zachovaly vérnost
Ceskoslovenské republice, trpély nacistickym ¢&i fadistickym terorem nebo se
zucastnily odboje’®.
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Do chystanych transportti se podle smérnic Ministerstva vnitra z 23. ledna
1947 nem¢ly zarazovat tyto kategorie osob: specialisté s ochrannymilegitimacemi
a jejich rodinni prislusnici, antifasisté zadajici o dobrovolné vystéhovani, osoby
ceského a slovenského ptivodu, jedinci s osvédéenim o ¢s. obcanstvi, lidé ze
smiSenych manzelstvi, osoby zidovského ptvodu a Némci vyjmuti cestou
milosti (osoby prestarlé a nemocné)?’.

Po skonceni 2. svétové valky byla naprosta vétSina Némct z Hrebecska
odsunuta. Jak bylo zminéno, ztistat mély pouze osoby ze smiSenych manzelstvi,
dale tzv. ,nepostradatelni® (inzenyti, technici, porodni asistentky, mechanici,
strojviidci apod.), a také nckteri antifasisté, komunisté a jiné vyjimecné pripady.
Tim byl naprt. stryc pani D, ktery jako prislusnik SS pieb¢hl ke Svobodové
armadé¢ v Rusku a byl vyznamenan®®. K tématu odsunu se podrobnéji vyjadiuje
napi. litomyslsky historik M. Skrivanek®.

V nékterych obcich na LitomySlsku a na Svitavsku prob¢hl hned v kvétnu
a ¢ervnu 1945 tzv. ,divoky odsun®. Jednalo se o spontanni akce, které kontrastuji
stezi o ,organizovaném a vSestranné zabezpeceném odsunu®, ktera byla uvedena
v publikaci Svitavy?. Némci se o odsunu dozvidali ¢asto zcela nenadéle a na
sbaleni svych véci méli jen né¢kolik hodin, nebo i minut. Obéti tohoto ,divokého
odsunu” se stala i rodina pani H, ktera méla némeckého otce a ¢eskou matku
a méla tedy zustat. Pani H vypravi: ,Najednou vozejcek, naloZit Saty a sli jsme do Kvétny
na louku. Tam jsem vidéla umirat lidi, ztratila jsem se tam. Chlapi tam starym bdbdm strileli
knohdm, méli ztoho legraci. Pak nds odvezli zpét krom otce, ale nds ditm byl vykradeny. Otce
odvezli do Némecka. Byl tam dva roky. Pak utekl zpdtky, mél tady rodinu. Ale pak uZ ten vztah
takovej nebyl. Byl nanervy, vécnéndm nékdo chodil pod oknama a poslouchal. Takovy middi bych
nechtéla zpét ani za nic*.

Také dalsi dotazovany, pan K, se dostal spolu s ¢eskou matkou do sbérného
tabora pro Némce, odkud vsak byla rodina nahodou zachranéna ceskym
matcinym spoluzakem z Litomysle. Rodina pani V, ze tfi ¢tvrtin némecka, byla
ze sbérného tabora vracena zpét. Pani V uvadi, zZe dodnes nevi pro¢, a soudi, ze
»10 nekdo prosté musel krmit dobytek®.

Na mé dotazy, jak bylo mozné rozdélit rodinu, odpovida pani H jednoduse:
yTenkrdt bylo vsecko mozny“. Pani Kk tomu poznamendva, ze se ¢asto jednalo
o majetek, osobni spory a msty, a n¢kdy Slo vysloven¢ o ndhody. Pan I k tomu
dodava: ,kdyZ rodiny rozdélili, moznd vtom byly i msty a tak ddl, v tom se nikdo nevyznd*.
Podle pani K sice pravidla existovala, ale nedodrzovala se: ,Asi vroce 1946 vysel
zdkon, Zesenesmitrhatrodiny. VyZddalijsme si pribuzné z odsunové listiny. Mohli ziistat i nékter?
socidlni demokraté, komunisté. ZdleZelo ale, jaky kdo mél majetek. Strejda byl zavien, protoZe
nékdo chtél jeho byt. Umél cesky. Pravidla se nedodrzovala, zdlezelo na lidech. Festli semstili nebo
bylirozumny*.

Pan M, z ¢ist¢ némecké rodiny, pry nevi, pro¢ mohla rodina zistat, asi
proto, ze otec byl mechanik. Rodina pani D, také zcela némecka, pry byla
vyjmuta z transportu az na posledni chvili. Byla zachranéna jiz zminovanym
strycem, ktery prebéhl k ceskym jednotkam v Rusku. Pani D vzpomina:
»UZ byla rodina ve vagonu, on prisel s ruskymi a ceskymi medailemi a vytdhl je ven. Rodice
Franze pak piisli o majetek, ale mohli ziistat. Cesi chodili a brali sivéci. Rodina simusela platit
ndjem ve vlastnim domé”.
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Podobné irodina pani R prisla o majetek a stala se délniky ve vlastni tovarné.
Rodina byla zcela némecka a chtéla odejit do Némecka, avSak odchod nebyl
povolen: ,Spolecnost S. zabrala nds podnik. Museli jsme pak pro né délat. Zistali jsme - tdtu
potiebovali, tak ho nepustili. My jsme méli vsecko uz baleny, kufry, ale musel zistat. Jd Zddala
0 odchod, nepovoleno. Lidé sebrali vsecko, tdtovi to muselo byt hrozny. Ta litost. Lidi neméli zddnd,
co ty masiny stdly, lidi to hodili na dést. Byli jsme délnici ve vlastni tovdrné. Co to vsecko stdlo. ..,
co to bylo za drinu. .. Nevrdtili ndm nic. Nevérim, Ze jesté néco vrdti. Méli jsme dvacet i tricet
zaméstnancil, i Cechy, chovali jsme se knim dobre. .. No dlovék musi fakticky zapomenout. Panf
R v3ak toto litostivé vypravéni zakoncila tim, ze nema néjakou zast, nebot pry
»Lidijsou dobry i Spatny tam i tam*.

Vétsina dotazovanych musela opustit své domy a byty. Pokud mohly jejich
rodiny ziistat, musely si platit ndjem v domech, které jim byly vyvlastnény.
Navic musely rodiny jesté v 50. letech pocitat s tim, Ze jim budou lidé nckteré
véci z domu odnaset, jak vypravi pan A: , Prisel komisar's lidmi. Toto siberu, toto si beru,
a hned odndseli, odvdzeli“. Pozdéji, kdyz zacala byt zakladana zemédélska druzstva,
byli pamétnici ze zemédélskych rodin nuceni do nich vstoupit a jejich zvirata
byla zabavovana: , To bylo v roce 1963. Priseljsem domil a prijela osobni a ndkladni auta. Cizi
lidé pristi do naseho domu a precetlindm papir, Zerodice jsou oba Némci a vsechen jejich majetek se
zabavuje. Pfitom matka byla Ceska, babicka Ceska. .. Otec el pro sekyru, ale podarilo se mné ho
uklidnit. Odvezli viechen dobytek, koné, zdsoby...“ (pan K).

Muzi i Zeny si tedy stéZovali na zna¢né majetkové ztraty. Zeny ale jesté
vice nez muzi zduraznovaly pocity prazdnoty a litosti, které mély poté, co
odesli jejich sousedi a kamaradi. Podle pani X ,t0 bylo hrozny. SpoluZacky, sousedi. ..
Gmizeli)... Trebovd byla celd némeckd“. Pani R nejvice vadi samota a jeji jedinou
radosti je pry spolek (tj. Svaz Némct - Regionalni skupina Hrebecsko, presnéji
receno skupina lidi, ktefi se pravidelné¢ schazeji v prostorach Spole¢nosti ¢esko-
né¢meckého porozumeéni v Moravské Tiebové).

Ve vzpominkach pamcétniki se objevuji také novi obyvatelé jejich obci.
Pani K si vzpomnéla, ze jejich tfida byla mnohondrodnostni - méla spoluzaky
Cechy, Volyniské Cechy, Némce, Ukrajince a Reky. Dal3i dotazovani vzpominali
také na Slovaky a Romy. V. Velesik se podrobnéji zabyval touto tematikou
a pise: ,Vobdobi let 1945-47 doslo v Ceskoslovenském pohranici k celé Tadé zdvaznych zmén,
které se dotkly snad vsech oblasti Zivota tamniho obyvatelstva. Predevsim byla ndsilné zménéna
ndrodnostni struktura, a to odsunem prevdiné vétsiny némecky miuviciho obyvatelstva. Ihned po
skoncent vdlky tak do pohranicnich oblasti zacali prichdzet novi osidlenci, predevsim slovanského
puvodu. Fednalo se o Tizeny a zdmérny proces, ktery byl upraven celow radou prdonich norem,
predevsim pak dekrety prezidenta republiky C. 5, 12, 27, 28 a 108/1945 Sb., ddle pak Tadou
vyhldsek a narizeni®. VeleSik zde také zminuje reemigranty z riznych zemdi,
Slovaky, Rumuny, Jugoslavce a Madary, kteri vSak zpravidla v obcich dlouho
nevydrzeli. Problémem se tedy staval nedostatek pracovnich sil. Stale se
nedaftilo plnit celkové stanovené kvoty nové prichozich. O nékteré obce, jako
byly napt. Zadni Arnostov, Stanov, Koclifov, nebyl témér mezi osidlenci zajem.
Tyto obce, atada dalSich, jest¢ v poloviné roku 1947 nedosahovaly ani 40%
obyvatel v porovnani s rokem 1930%'. Soucasny stav obyvatelstva je jesté nizsi,
jak potvrzuje pan A, ptivodné bydlici v Arnostové. Z piivodnich 820 obyvatel
pry dnes v obci zbylo 41 trvale zijicich osob, krom¢ chalupari.
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Mnoho domt a statkidl v jednotlivych obcich ztistalo neobyvanych, bylo
strzeno nebo ponic¢eno. Podle V. Velesika byl ale stav mnohych usedlosti velice
Spatny. Nevyhodna poloha obce, $patna bonita pltdy nebo jeji nedostatek
a Spatny stav usedlosti jiz predem urcovaly obce, o které bude mezi osidlenci
mizivy zajem. Autor také zminuje, ze do pohrani¢i prichazeli lidé rtznych
kvalit, asto tzv. ,zlatokopové®, lidé trestani a lidé bez zkuSenosti se zeméd¢lstvim.
Mezi dotazovanymi se také objevilo nékolik stiznosti na tyto osoby, zejména na
tzv. ,ndrodni sprdvce“.

Krom¢ vyjadrovani pocitt litosti se ale dotazovani zdali byt celkem smireni
se zménou narodnostni struktury regionu. Ackoli vétsina z nich pouziva vyraz
»Whndni“ namisto ¢eského vyrazu ,odsun®, objevovaly se i vyrazy ,vysidleni“ nebo
»0dchod“. V jednom pripadé pamétnik dokonce povazuje ,odsun“ za spravny:
»10 bylo to sprdvny, prohrdli vdlku, byli to Némci“ (pan V). Tento nazor je ale zcela
vyjimecny a v literatufe hfebe¢skych Némci jsem podobné vyjadieni nenalezla.

3.3 Pamétnici ve Skole a v zaméstnani
Dalsi osudy osob z cesko-némeckych a némeckych rodin byly vétsinou slozité.
Zejména v povaleénych letech a také v prvni poloviné so. let byla proti nim
uplatiiovana rtizné restriktivni opatteni. Casté byly problémy ve $kole, zejména
u osob, které neumc¢ly dostatecné nebo vitbec mluvit ¢esky. Tyto déti vétsinou
musely opakovat tfidu, i nékolikrét, jak dokladé pani T: , Cesky jsem neuméla viibec.
Jenom kdyz jsem slySela svoje jméno, vekla jsem zde! No jo, zistala jsem sedét. Nektery décka byly
zly, jiny ne. Pan ucitel ale nakonec zaviel 0bé oci ajd jsem postoupila. To byl seriozni pan®. Pan F
tvrdil, ze mluvil ,,landskronerisch - lanskrounsky, coz ho také znevyhodnovalo.
Vétsina dotazovanych uvadi, ze nemohli studovat Skoly, které chtéli.
Napft. pani X vypovida: ,Chtéla jsem jit na obchodni skolu, ale nebylo nic. Maminka to ale
vykoledovala, abych mohla pokracovat v ceské skole. Za 2 roky jsem se cesky naucila. Ale neudélala
Jsem prijimacky na dalsi skolu. Tak jsem sla na Svadlenu, pak na icetni“. Pan A také el do
ceské skoly, kde pry jen sed¢l, nebot nic nerozumé€l: ,Naucil jsem se mezi détmi.
Pronim rokem vibec nic, nic jsem nerozumel. Chtél jsem se ucit cukrdrem, nikde mé nevzali.
Tatinek byl Cech, nepomohlo ani ti. V patndcti letech jsem musel pracovat na stdtnim statku. Pak
mé vzali na vojnu k pétépdkim, byljsem jako politicky nespolehlivej“. Podobné pani R uvadi,
ze ¢esky neumcla ani slovo, proto jiz do §koly nesla. Naucila se jen mluvenim pfi
praci jako délnice v ptivodné¢ vlastni tovarné. Pan I vypravi: , 7d bych se na ridkou
Skolu nebyl dostal. Voni to jasné Tekli, ty jses z ty némecky rodiny, tak mds smilu. Ani jsem skolu
nezkousel. Bratr jo, ale nedostal se. Jen byl vyucen. Méli prednost jini. Byla protekce*.
Pamétnici také dokladaji, Ze postup ve Skole a v praci byl podminén
komunistickou stranou: , My jsme zkusili, nemohli jsme studovat, sestra taky ne, jd jsem se
dostala na pedagogickou skolu kviili zndmymu komunistovi, ale jd jedind jsem musela studovat
ddlkove. Vidycky se na nds divali skrz prsty. Jd jsem si nesméla nic dovolit. Jo a na zdkladni skole
Jjsem nejdito promluvila némecky. A ucitelka na me: opovaz se. 7d jsem se dost naplakala. Pak
mné vycitali, Ze mdm némecky jméno. A jd jsem rekla ve Skole: Ale Klement Gottwald md taky
némecky jméno. A byl klid“ (pani G). Podobné, pan F vypovida, ze kvili $kole ho
rodice dokonce prejmenovali. Ve §kole nem¢l zddné problémy, studovat mohl
a postupoval, ale vSe bylo podminéno stranou: ,jdjsem nebylZddnej statecnej, byljsem. ..
(sprosté slovo), tak jsem tam vstoupil, abych nemél problémy. Pordd mné vyhroZovali®.
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Pamétnici, jako napriklad pan K, zminuji i sprosté nadavky, kterymi na
n¢ volali nékteri spoluzaci. Pani V pry byla dokonce bita ¢eskymi détmi: , ¢y
cesky décka nds mldtili jak Zito. Bratr se umél mldtit, ale jd to schytala. To byla sranda, jak
Jjsme utikali. Ale ucitelé byli dobry“. Naopak pani K se domniva, ze biti si jen nékdo
prikrasluje, aby ukazal, jaky byl chudak. Ona sama pry zadné problémy ve skole
nezaznamenala, jen ob¢asné poznamky na jeji narodnost.

Pani Vale ve vypravéni pokracovala zajimavym zpiisobem: ,Ti ucitelé, ten
déjepis. .., jak ndm 1ikala uditelka, co se délo s Zidama. Jd to neuméla strdvit. Jd se sni hddala,
nemohlajsem tomu woéfit. Tojsme nemohli védét. Tomé poznamenalo, touieni. Co voni provedli,
toje hrozny. Ani bych se nechtéla hldsit k Némcim*. Je zajimavé, ze i pan V si v souvislosti
se Skolou ihned vzpomnél na déjepis a na plynové komory, takze nasledné
pry nadaval na Némce a nemél pak ve skole zadné problémy. Pani H pry
znepiijemnil Zivot posudek sepsany ucitelem: , Padesdty léta byly divoky. Za mnou se to
tdhlo jak cernej stin. festé kdyZ jsem vychdzela, méla jsem takovej posudek, Ze by pes ode mé kiirku
nevzal®.

Pani D si stéZovala, Ze jeji sourozenci nemohli nic studovat, ale §li v patnacti
letech pracovat. Jeji matka uz pry nikdy nemohla délat fadnou praci. Pani D zde
narazina dtlezité téma - neschopnost starsi némecké generace naucdit se ¢estinu,
ziskat kvalifikovanou praci a zapojit se do spole¢enského zivota. Také nékolik
dalsich pamétnikd mluvilo o rodicich, ktefi mohli jen pracovat v tovarnach
nebo v kraviné a bali se mluvit némecky na vetejnosti jako pani D: ,,I po revoluci,
mdma uZ se nechtéla venku bavit na ulici. UZ to méla v sobé, ten strach. Matce jednou rikal
soused, Zeji tu Hitler zapomnél. Ona brecela“. Pani K potvrzuje, ze starsi generace méla
vice problémt. Mnozi lidé pry museli znovu studovat, neuznavala se jejich
maturita.

Dilezitym meznikem v reSeni tzv. némecké otazky se stal zdkon z 24.
dubna 1953, €. 34 Sb., kterym bylo kolektivné udéleno ¢s. statni obcanstvi vS§em
Némctim, kte¥i méli stalé bydlisté na tizemi CSR?. Hrebedéska ro¢enka z roku
2012 k tomuto uvadyi, ze jiz od roku 1949 se po Némcich pozadovalo, aby prijali
¢s. statni prislusnost - pracovni némecka sila méla pozitivni vyznam. Do té doby
byli ti Némci, ktefi prekrocili hranice do Némecka, povazovani némeckymi
urady za ilegalni uprchliky?®. Toto datum je také dulezité z jiného divodu
- od roku 1953 se Némcum pocitala odpracovana léta na dichod, zatimco
predchozich 8 let nikoliv. Proto, jak vysvétlovala pani K, méli pozdéji mnozi
z nich velmi maly dichod.

Lze rici, ze dal§i osudy dotazovanych byly do zna¢né miry podminény
tim, jak se snazili zapojit do zivota vétSinové spolec¢nosti a do organizaci typu
Pionyr, Svaz zen, KSC, JZD apod. Pani K to doklad4 slovy: ,, My jsme celd léta za
komunismu museli byt v nécem, ve Svazu Zen, furt nékde jsme museli byt, abychom méli carku, Ze
Jjsme zapojeny do verejného déni. Kontrolovali nds, ajestli odebirdme Rudé prdvo. Nevzali mé ale
do SSM, Némku nechteli. Nechteéla jsem vycnivat. Nakonec jsem byla vedouci pionyri. Nebylo to
srandovni. Dneska jo. Chtéla jsem prosté byt jako ostatni®.

»Pritézujicimi“ okolnostmi pak byly napt. casty kontakt s Némeckem,
nabozenské vyznani nebo setkavanis jinymi Némci. Pamétnici totiz obcas jezdili
do Némecka za pribuznymi. Nikdy pry nemohla jet cela rodina najednou, aby
neemigrovala. Jestlize némecti pfibuzni nebo znami navstivili pamétniky doma,
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vétsinou nasledovaly dalsi problémy, napt. vyslechy. Pani G popisuje: ,jd jsem
prosté prezivala. Uvyslechu jsem byla, hrozné se mnou zachdzeli. My vime, Ze mdte styky s Némei.
Chytlméza hlavu, prastil s ni o stil, ty kryso némeckd, my to z tebe dostaneme. To bylo v roce1973.
Plakala jsem, ale nepodepsala jsem nic”.

Mnohé rodiny pozdéji vyuzily urcitého uvolnéni rezimu a odstéhovaly se do
Némecka. Pocet osob némecké narodnosti tedy neustale klesal a klesa neustale.
Situaci vystihuje pani D: ,nase déti, to uZ jsou viecko Cesi“. Dotazovani se shoduji na
tom, ze mnoho rodin neucilo své déti némecky, nebot si mysleli Ze to nebude
jiz potreba: , Déti se smdly, Ze to nepotrebujou. Dneska by se jim to hodilo“ (pan A). Podle
pani T se vSak nc¢kteri Némci odvazili mluvit némecky po prohlaseni prezidenta
Gottwalda ,neni Némec jako Némec“. Toto prohlaseni skute¢né pronesl K. Gottwald
v roce 1947%.

3.4 Soucasnost ¢esko-némeckych a némeckych rodin

a jejich sebeidentifikace

Vyznamnym meznikem pro vétSinu dotazovanych se stal rok 1989 a nasledné
zmény. Pan M se zacal znovu citit jako Némec a zacal pouzivat némcinu. Pani D
zacala jezdit do Némecka, zapojovat se do cinnosti Hrebe¢ského tane¢niho
souboru a zacala navstévovat tzv. ,Stammtisch®, tj. pravidelnd setkavani
v Moravské Trebové. Na téchto setkdvanich se mluvi vétsinou cesky, némecky
jen castecné.

Pan M, cesky manzel pani D, také pry po revoluci zménil své nazory na
Némce. Pan M vypravél, jak se vydal na sjezd Sudetonémeckého krajanského
sdruzeni a byl piekvapen Hrebe¢skym tane¢nim souborem, ktery tam tancil.
Zaujaly ho pry kroje a s prekvapenim ,jsem zjistil, jak to tu vlastné diiv vypadalo. Oni
v tom souborumé ted uz berou jako clena. Ale nezpivdm, neumim moc némecky. Dy jsem simyslel,
Ze Sudetdci jsou jen revansisti, padousi, tak byl clovek vychovdn®.

Kolik tedy pfiblizné dnes zije na tuzemi Hrebecska cesko-némeckych
a némeckych rodin? V celé CR se k némecké mensiné v roce 201t ptihlasilo jen
18 658 osob, v porovnani s ¢islem 48 556 osob v roce 1991%°. Tato ¢isla se ovSem
tykaji osob, které se ke svému piivodu skute¢né hlasi. Podle Stanka dosahoval
pocet Némct v roce 1961 zhruba 140 000 osob®. Jedna se tedy o prudky tbytek
osob némecké narodnosti.

Podle pani K, byvalé prezidentky Svazu Némcti, ma tzv. Regiondlni
skupina Hrebec¢sko 88 ¢lent némecké narodnosti a celkovy pocet rodin na
Moravskotrebovsku a Svitavsku byl v roce 2000 kolem 400. Pani G odhadla
pocdet Némcti (nebo tzv. ,polovi¢nich® Némct) na Svitavsku na nejméné go.
Pocet osob, jejichz oba rodice byli Némci, tvori poc¢etné mensi ¢ast této skupiny.
Do tohoto ¢isla jsou zapocitany i ojedinélé pripady, kdy se obyvatelé Némecka
po roce 1989 ptistéhovali do CR. Potkala jsem dvé takové osoby.

Jaka je dnes identita osob z ¢esko-némeckych rodin, za koho se povazuji, ke
které narodnosti maji bliz? Zajimavou studii provedli zaci Zakladni skoly Zamecka
v Litomysli¥. Na zaklad¢ studia kroniky Strakova autofi soudi: , Veétsinou tomu bylo
tak, % kde v rodiné byla matka Ceska, tak celd rodina tihla spise k Cechiim. KdyZ byla Némka, bylo
tomuopacné®. Mozna tomu tak ve Strakove skutecné bylo, ale celkové mé vyzkumy
tyto zavery nepotvrzuji. Mezi ¢eskou narodnosti matky a narodnostnim citénim
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dotazovanych a jejich rodin jsem nenasla zadnou souvislost. Naopak ¢eské matky
se pry pod vlivem némeckych manzel ¢asto prihlasily k némecké narodnosti,
jak tomu bylo v pripad¢ pani H. Pan V k tomuto tématu dodava: , Maminka byla
takovd puticka, ty to bylo jedno, Ze uzje v Nemecku“.

Spise se $lo o to, jakym jazykem se v rodin¢ a v obci prevazné mluvilo, a ani
jazyk zde neni spolehlivym voditkem. Setkala jsem se totiz nc¢kolikrat s tim, ze
jeden ze sourozencti z ¢esko-némecké rodiny se povazuje za Cecha, zatimco
druhy za Némce: ,,spis se citim jako. .. némecky uréité. Moje sestra je zas Ceska. Md na to vliv
poslednich 2o let. “ (pani D). Pan V vypravi: ,Na bratramojematka neméla mluvit némecky,
nesndsel to. Jd ale byl napil Cech a napil Némec. Bratr se citil jako Cech*.

Pani V, jejiz rodina byla ze tfi Ctvrtin némeckého ptivodu, se odmita
povazovat za Némku. Jak jiz bylo uvedeno, vedlo ji k tomu pry poznani pravdy
o koncentra¢nich taborech. Pan K ale tvrdil, ze pani V se ,prosté stydi a boji“. Je
tedy pravdépodobné, ze narodnostni citéni dotazovanych bylo ovliviiovano
a tvarovano mnoha okolnostmi, nejen pouze narodnosti jejich rodica.

Pouze dva dotazovani se ihned prohlasili za Némce. Ostatni vétSinou uvadi:
shalb und halb®, tj. ,pil na pul“. Napr. pani G odpovida: ,Citim se halb und halb. Ani
to ani to, vite. Jsme rozpolceni. To vsichni“. Pan K se popisuje jako ,ani to ani to, jd jsem
Sudetdk®. Pani K se zase povazuje za ,sprdvnej rakouskej gulds“. Pocit sounalezitosti
s domovem, manzelstvi s ¢eskymi partnery a zaméstnani byly uvadény mezi
davody, pro¢ rodiny neodesly ani pozdéji do Némecka. Pan F uvadi: , Tady jsem
doma. fsem prirostlej k rodny hroude®. Rovnéz pan K: ,jd jsem vyrostl tady, v téch kopcich,
a nikdy jsem nemél tuhle touhu®. NEkteti dotazovani ale uznavaji, Ze o emigraci
mnohokrat premysleli, zejména po roce 1968. Pan I uzaviel debatu o tom,
proc¢ se nesetkava s ostatnimi Némci, a o své sebeidentifikaci timto zptisobem:
»Nezdlezinandrodnosti. ZdleZi na lidech. Vidy a vsude*.

Pamétnici se prili§ nevyjadrovali k majetkovym pozadavkim a politickym
otazkam. Pouze pani K poznamenala, Ze ,uzjsme mnohokrdt Zddali o navrdceni alespon
casti majetku, a nic. UZ jsme s tim otrdveny. Kolik bardkil je jako ruiny, a Némec to nedostane
koupit“. Pan F si stézoval, ze ,,mij otec, Cech, #ddali porevoluciondhradu. Bylo to zamitnuto®.
Dotazovanym jde spise o moralni satisfakci. Podle pani K by stacila ,b/bd omluva“.
Pani R a pani G vadi, Ze nejsou oznaceny hromadné hroby Némct.

4 Zavér

Stanoveni poc¢tu némeckych a ¢esko-némeckych rodin zijicich dodnes na tzemi
Hiebecdska neni jednoduchou zalezitosti, nebot mnohé rodiny se nehlasi ke
svému némeckému ptvodu. V jistych oblastech zaznamenavame stale jakousi
atmosféru obav a strachu, ktery se promita do neochoty pouzivat némcinu na
verejnosti a hlasit se k némecké narodnosti. Rovnéz zde byla zjisténa pomérné
velka opatrnost pri rozhovorech s vyzkumniky.

Dotazovani jsou vétSinou v diichodovém véku, byli narozeni pred 2. svétovou
valkou nebo béhem ni. Clanek se tedy zabyva ¢asovym obdobim, do kterého
jesté saha pamét dotazovanych.

Vétsina pamétnikGi pochazi ze smiSenych manzelstvi, proto mohly
jejich rodiny ztistat v Ceskoslovensku. Pouze tfi dotazovani pochazeli ze
zcela némeckych rodin, které mohly ziistat z riznych pric¢in - bud se jednalo
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o tzv. ,nepostradatelné®, nebo o vyjimecny pripad rodiny vale¢ného hrdiny.
Dotazovani se ale shoduji na tom, ze vybér osob na odsun probihal spise
nahodile, byly za nim skryté diivody, a dochazelo i k rozdélovani rodin.

Vétsina dotazovanych zazila problémy ve skolach. Neznalost Cestiny byla
vyznamnym handicapem pii zacleriovani némeckych studentt do ¢eskych skol.
Zalezelo vSak také na ucitelich, jak k némeckym studentiim pristupovali.

Dotazovani se zpravidla necitili byt omezovani a diskriminovani tolik ze
strany sousedti a dal§ich obyvatel jejich obci, ale spise ze strany komunistickych
organizaci a systému. Jestlize se snazili zapojit do tohoto systému, prinaselo jim
to jisté vyhody. Naopak osoby nabozensky zalozené a odmitajici zapojeni do
komunistickych organizaci zazivaly neustalé obtize a byly znevyhodnovany.

Dnesni sebeidentifikace dotazovanych je také slozitou zalezitosti. VéEtSina
z nich se citi ,tak i tak®, ptipadné ,rozpolceni“. Tyto pocity byly formovany mnoha
faktory a ovliviiovaly je také zmény po roce 1989, kdy se teprve nckteti z nich
zacali k némecké narodnosti hlasit a také zacali znovu pouzivat némcinu pri
vzajemnych setkavanich.

Celkové je mozné fici, ze dotazovani se ¢asto vnimaji jako obéti a bez hlubsi
sebereflexe nahlizeji na historické udalosti pon¢kud jednostrannym zptisobem.
Zaroven ale v nékolika pripadech spojuji vinu i se slovem , Némci“a uznavaji, ze
nelze hodnotit ¢lovéka podle narodnosti, ale podle osobnosti a ¢int.
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The Past and the Present of the Czech-German
and German Families on the Territory
of the Language Island Called Hrebecsko

JANA PROCHAZKOVA / RESUME

The paper is based on qualitative ethnographic research carried out with
members of these families in 2014. It is not easy to establish the number of such
families because many of them do not profess their origin. There are probably
no more than 400 of them, mostly mixed ones. Mixed families were exempt
from the forced resettlement after the end of World War II. But encroachments
happened, resulting in the division of some families. A certain number of German
families were allowed to stay if at least one member of the family was categorised
as an “indispensable” specialist, i.e. a person without whom it would have been
impossible to operate mines, factories, hospitals, etc. The respondents agree that
it was rather coincidental whether a family was considered exempt from the forced
resettlement, or vice versa, with various factors such as personal animosities,
revenge, and property all playing a role.

The subsequent development of the life stories of people from Czech-German
and German families was usually complicated because the majority
of the respondents could not study at the schools of their choice, which made
it difficult for them to find qualified jobs afterwards. Even more complicated was
the situation for the generation of the respondents’ parents, who often did not
speak Czech at all and were therefore suited only for unqualified work. Moreover,
the years they had worked before 1953 were not counted towards their pension
entitlement.

Their success at work and other areas of life also depended on how much
the respondents tried to engage in communist regime organisations and public
life. It was advantageous to join united agricultural cooperatives, the Communist
Party of Czechoslovakia, the Women'’s Union, etc. People of faith and people who
refused to get engaged in these organisations faced the most discrimination.
The number of people who still profess their German nationality is rapidly
decreasing. The respondents’ children mostly consider themselves Czechs, while
the respondents themselves usually claim several identities, often feeling “both
this and that” or “split”.
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Vergangenheit und Gegenwart

der tschechisch-deutschen und deutschen Familien
im Gebiet von Hrebedsko (des Schénhengstgaues)
JANA PROCHAZKOVA / RESUMEE

Dieser Beitrag geht aus qualitativen ethnographischen Nachforschungen
unter Personen in diesen Familien hervor, die im Jahre 2014 durchgefiinrt
wurden. Die Bestimmung der Anzahl von solchen Familien ist keine einfache
Angelegenheit, denn viele Familien bekennen sich zu ihrem Ursprung nicht.
Wahrscheinlich handelt es sich jedoch um héchstens 400 Familien, tberwiegend
Mischehen.

Mischehen wurden namlich nach Beendigung des 2. Weltkrieges nicht
in den Abschub einbezogen. In Wirklichkeit kam es jedoch zu Ubergriffen
und einige Familien wurden getrennt. Es konnte auch eine gewisse Anzahl
von deutschen Familien bleiben, falls wenigstens ein Mitglied von dieser Familie
in die Gruppe der sog. ,unentbehrlichen” Spezialisten gehoérte, ohne die z. B.
der Gruben-, Fabrik-, Krankenhausfortgang o. A. nicht méglich wire. Die Befragten
sind sich jedoch darliber einig, dass die Nichteinbeziehung oder im Gegenteil
Einbeziehung in den Abschub manchmal eher eine zuféllige Angelegenheit war,
wo verschiedene Hintergriinde, wie z. B. personliche Konflikte, Rache oder Besitz
ein Rolle spielten.

Die weiteren Schicksale der Personen aus tschechisch-deutschen oder
deutschen Familien waren meist kompliziert, denn die meisten Befragten konnten
nicht in den Schulen studieren, die sie gewahlt hatten und infolgedessen war es
fur sie schwer eine qualifizierte Arbeit zu finden. Noch schwieriger war jedoch die
Situation fur die Generation der befragten Eltern, die oftmals gar nicht Tschechisch
konnten und somit flir unqualifizierte Arbeiten vorbestimmt waren. Daruber
hinaus, bis 1953, wurden ihnen die abgearbeiteten Jahre nicht in die Rente
eingerechnet.

Der Erfolg in der Arbeit und in weiteren Lebensbereichen war ferner davon
abhangig, inwieweit die Zeitzeugen bestrebt waren, in Organisationen des
kommunistischen Regimes und im o6ffentlichen Leben mitzuwirken. Zum Vorteil
war ihnen der Beitritt in die landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften
(Kolchosen),indieKommunistische ParteiderTschechoslowakei,in den Frauenbund
u. A. Dagegen Gottglaubige oder diejenigen, welche den Beitritt in diese
Organisationen ablehnten, wurden mehr diskriminiert.
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Gegenwartig nimmt schnell die Anzahl der Personen ab, die sich
zu der deutschen Nationalitat bekennen. Die Kinder der Befragten betrachten sich
meist als Tschechen, wahrend die Befragten in sich in der Regel meist mehrere
Identitaten enthillen und oft flhlen sie sich ,so und so” oder ,zwiespaltig”.
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Moderni, ale ne radikalni
Architektura a urbanismus Litomysle prvni poloviny 20. stoleti

ANNA SUBRTOVA

Starobyla, architektonicky bohata Litomysl patfi k nejzajimavcjsim ceskym
méstim nejen po strance historické, ale také umélecké a literarni. Malé
vychodoceské mésto, lezici od raného stredovéku na dilezité komunikacéni
tepné spojujici Cechy a Moravu, se do déjin zapsalo jako vyznamné centrum
duchovnosti, vzdélavani a kultury, jako sidlo premonstratského klastera,
biskupstvi, piaristické koleje s gymnaziem a pozd¢ji i jako mésto okresni. Jiz
od raného stfedovéku se zde setkavaly vyznamné osobnosti nasich kulturnich
a politickych déjin. Nezaménitelné malebné silueté a vytvarné scenérii meésta
vtiskli podobu umélci Giovanni Battista a Ulrico Aostalliové, Giovanni Battista
Alliprandi, FrantiSek Maxmilian Karika, ale také sochari Matyas Bernard Braun
a jeho zak Jiri Frantisek Pacak.

Ctit odkaz slavné minulosti Litomysle a zaroven na n¢j citlivé navazat
i z hlediska stavebniho ruchu nikdy nemohlo byt snadnym tkolem. Obzvlast
pak v dobé po velkém popula¢nim rozmachu v pribchu 19. stoleti a nasledné po
prvni svétové vélce, ktery si neodkladné zadal novou vystavbu budov verejnych
instituci i bytd. Dany rozvoj pretrhal zazité spolecenské vzorce a zpusobil
dynamické zmény uvnitt i vné méstského organismu. Cetné, mnohdy bohuZel
nekontextualni stavebni podniky s sebou pfinesly také ¢im dal silnéjsi potrebu
historické prostredi chranit.

Prispévek Moderni, ale ne radikdini, Architektura a urbanismus Litomysle proni poloviny
20. stolett, jenz vychazi z autorciny stejnojmenné diplomové prace’, se pravé na
tyto aspekty zamcéruje. V kontextu prilehlych obci pojednavd o vyznacnych
litomyslskych stavbach, izemnich a regulacnich planech, ale i o pomnikové
tvorbé a aktivitach v oblasti pamatkové péce. Zvlastni zretel je bran na ¢innost
mistnich spolkt (Spolek pro okrasleni mésta Litomysle a okoli, Pokrokovy
klub ad.) a na polemiku a medialni ohlas vztahujici se k nové realizovanym
i planovanym stavbam.
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1 Prehled dosavadniho badani

Architektura prvni poloviny 20. stoletiv Litomysli pfedstavuje predmét déjepisci
architektury jen malo probadany. K pozndni zdejsi mezivale¢né architektury
vyznamne¢ prisp¢l Petr Koc¢i svymi dvéma studentskymi pracemi z devadesatych
let 20. stoleti - Architektura dvacdtych let v Litomysli> a Antonin Ausobsky®. Stavby
zbylych obdobi vsak dodnes nebyly prostfedky déjin architektury podrobné
prozkoumany. Vyjimku tvori Smetani@iv diim, o jehoz vystavbé pojednava Jan
Fedorcak v databazi divadelni architektury a Jindfich Lnénicka v monografii
Smetaniv dim 1905-2005*. Stavbou litomyslské synagogy se stru¢né zabyva
Arno Parik v knize Symboly emancipace, Synagogy 19. stoleti v Ceskych zemich (2013)°
a dale seminarni prace Dany Christianové Synagoga v Litomysli (1995) a Miroslavy
Ludvikové Zidé v Litomysli (2003)6. Obecny piehled stavebniho ruchu daného
obdobi podévé Rostislav Svacha v kapitole Litomyslsky zazrak v tvodu knihy
Litomysl a soudobd architektura’. Popularné naucny pravodce po architektonickych
slozich v Litomysli Stezka staletimi vénuje kratké medailony Smetanovu domu,
Div¢i a Zemské odborné skole®.

Relativné komplexni nastin stavebniho vyvoje, pfesnéji vystavby
nejvyznamnéjsich budov ve mésté od poloviny 19. stoleti do roku 1989, podala
historickd c¢ast vystavy Fenomén Litomysl, Pribéh moderni architektury malého mésta
v litomyslském muzeu roku 2009. Bohuzel z ni v§ak nevznikl zddouci katalog.

Prispévek proto vychazi zejména z mistnich dobovych periodik?, archivnich
pramenti, méstskych kronik, almanacht a spolkovych rocenek a véstnika,
diky nimz lze ziskat potrebné informace o stavebnim ruchu a alespon ¢aste¢né
ozivit dobovou atmosféru. Na zaklad¢é medidlniho ohlasu zdejsich stavebnich
aktivit lze poznat neutuchajici zajem odborné i laické verejnosti o zachovani
starobylého razu mésta a snahy o navazani na nové tendence v pamatkové péci,
které se v té dobé nové prosazovaly v Praze, ale také na neustalé oddalovani
avleklost stavebnich aktivit. Mezi nejprfinosnéjsi patri periodikum Obzor
litomysIsky, Tydennik vénovany zdjmiim mésta, okresu a nejvychodnéjsich Cech, jenz vychazel
v letech 1905-1913 a byl ,,tlumocnikem zdsad pokrokovych“; poskytoval ¢tenafi piehled
kulturni a spolecenské cinnosti a s ochotou ,otviral sloupce své kaZdé snaze za
zuslechténim srdce arozumu i za kulturnim a hospoddr'skym povznesenim jak okresu litomyslského,
tak okresi sousednich®. Zprosttedkovaval verejnosti formou fejetonti zivou
polemiku, naptiklad ohledné vystavby sokolovny ¢i nového regula¢niho planu.
Od roku 1913 se charakter Obzoru méni a ziskava titul StrdZ vychodu, Svobodomysiny
pokrokovy tjdennik pro mésta Litomysl, Vysoké Myto, Chocer, Brandys nad Labem, Usti nad
Orlict, Ceskou Trebovou a Policku. Je vydavan v Chocni do roku 1914. Dosavadni
dominantni zdjem o Litomysl se postupné vytraci ve prospéch okolnich mést.
Vyznamny pramen také predstavuji satirické, Quidonem Simkem sestavované
a bohat¢ ilustrované noviny Kosizobdk spolku Hnizdo kost litomySlskych, které
humorné glosovaly a pranyrovaly maloméstské poméry a vychazely v letech
1890-1903.

Z historického hlediska vsak nelze nezminit ¢etné dobové monografie mésta
vyznamnych historiki, litomyslskych rodakt a patriotti. Z roku 1908 pochazi
kapitola o Litomysli v Soupisu pamdtek historickych a uméleckjch v politickém okresu
litomyslském od Zdenka Wirtha'! (1878-1939), vzacna diky popisu staveb zavratné
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prestavénych (Sbor bratrsky, soukromé domy na namésti) ¢i zcela zaniklych
(Karlov a Pansky mlyn). Pozornost vénuje také soupisu zaniklych socharskych
pamatek a varuje pred ni¢enim dosud dochovanych baroknich a empirovych
stavebnich prvki, ¢imz probouzi zajem o zachovanti historického razu mésta.

Wirthtiv pritel, slavny litomyslsky rodak, kontroverzni politik, historik
a muzikolog Zdenék Nejedly (1878-1962) vénoval studiu litomyslskych
déjin podstatnou ¢ast svého rozsahlého literarniho dila. Zejména jeho kniha
Litomys1, Tisic let Zivota ceského mésta z roku 19342 Ctenari poskytuje uceleny obraz
o kulturnim ovzdusi, spolkové ¢innosti i stavebnim ruchu v Litomy$li daného
obdobi. Cenné jsou zde Nejedlého subjektivni poznamky hodnotici nékteré
novodobé stavebni pociny, naptiklad tolik kritizovanou stavbu div¢i skoly*s.

Obdivuhodnymi a neobycejné vzdélanymi osobnostmi byli bratfi Josef
a FrantiSek Patové, absolventi zdejstho gymnazia, které bohuzel poji kromé
rodinnych vazeb také tragicky osud obéti heydrichiady'. Pro touto praci
probirané téma vynikd zejména FrantiSek svymi casopiseckymi clanky
bojujicimi za zichranu starobylého razu LitomySle a jejich pamatek, ale
i priivodci a monografiemi mésta a umélcti s nim spojenych®.

Student litomyslského gymnazia, primar zdejsi nemocnice, vefejny Cinitel
a hlavné¢ oddany purkmistr mésta FrantiSek Lasek (1872-1947) je, a¢ rodak
ceskotrebovsky, autorem zasadni monografie Litomys! v déjindch a vytvarném uméni*®
z roku 1946. Jeji posledni kapitola z Laskovy soucasnosti se vyznamné vénuje
architekture, mimo jiné podava vycet nejvyznacnéjSich mistnich staviteldi
(Antonin Beba, Josef Kreml, Josef Draho§, Arnold Racek ad.) a jejich realizaci.
V ambici byti srozumitelnou a pou¢nou knihou pro co nejsirsi vrstvu obyvatel
jsou prilozeny stru¢né zivotopisy umélcti s Litomysli spojenych a vykladovy
slovnicek odbornych vyrazti ve vytvarném uméni a stavebnictvi. Laskové
iniciativni a pozoruhodné osobé¢ se pak samostatné vénuje Stanislav Vosyka
ve svém prispevku KZvotu a dilu litomyslského purkmistra MUDr. Frantiska Laska
(1872-1947) ve sborniku Pomezi Cech a Moravy".

Z dalsich publikaci jmenujme kromé monografie mésta od Kvéty
Reichertové z roku 1977 také recentni publikace Martina Bostika - monografii
litomyslského kupce, sbératele, muzejnika, kronikare, kreslife a humoristy
Quidona Simka Spasitel vsednosti Quido Simek a Hnizdo kosil litomyslskych ptispivajici
k poznani zdejsiho spolkového zivota prelomu 19. a 20. stoleti®.

Syntetické déjiny mésta az do soucasnosti pak podava nejnovéjsi monografie
o Litomysli z roku 2009, vydana k 750. vyro¢i povyseni Litomysle na mésto.
Jejim autorem je historik a emeritni reditel litomyslského archivu Milan
Skfivanek, jenz mimo jiné sepsal i monografii mésta z edice Zmizelé Cechy?.
Jeho dilo prinasi fadu novych poznatki a je dosud nejkomplexnéjsi praci na
téma dé¢jin Litomysle. Jako velmi prinosny pro dalsi badatele se jevi obsahly
soupis literatury a prament v zavéru knihy. Ambice postihnout vice jak
tisiciletou sidelni tradici Litomysle pochopitelné neposkytla autorovi dostatek
prostoru pro uz$i interpretaci staveb obdobi prvni poloviny 20. stoleti.
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2 Architektura a urbanismus LitomySle 19o0-1918
Kolem roku 1900 se nezdalo, ze by se v ,ospalé“ Litomysli probudil stavebni
ruch, ze by se ukoncila vlekld jednani o vybudovani touzenych verejnych staveb
a nové ctvrti a Ze by mésto konecn¢ zazilo architektonicky rozmach a navazalo
na svou slavnou minulost, jak trefné glosuje a ilustraci dopliiuje Quido Simek
na titulni strané satirickych novin Kosi zobak roku 1gor: , Truchlici Litomyslenka
nad troskami sesypané ctorti Litomyslské. Tohle jesté schazelo. Zemétiesent v LitomysTi! Co nasi
predci ndm v minulém stoleti tak tézce sehnali, a ndm potomkim jako odkaz své sldvy opatrnosti
a moudrosti zanechali - to leZi vsecko ted na hromadé, v sutiny a v nic obrdceno. Ach, ich, ach!".
Litomysl minula hlavni Zelezni¢ni trat, coz ji zasadilo ranu, jejiz osudnost
se ukdzala teprve potomkim. Az v roce 1882 se napojila lokalni drahou do
Chocné, a tim na hlavni tah Praha - Cesk4 Ttebova. Avsak ani lokalka boutlivy
rozvoj nepodnitila. Litomy$lska stanice dodnes zustala stanici kone¢nou, a to
i pfes opétovna snazeni o jeji rozsireni smérem na Policku a dale na Vysoc¢inu?.
M¢ésto sice ziskalo soudobym potrebdm odpovidajici prostfedek pro spojeni se
svétem, ale pro to, aby se zde usadily vétsi priimyslové podniky, to nestacilo.
Tradi¢ni tkalcovstvi ani obuvnictvi zde neprerostly v moderni tovarny a tak
se Litomysl, podobné jako Policka nebo Vysoké Myto, stala zejména méstem
drobnych zivnostnikd, remeslnikd, sidlem rady spolkd* a Skol, pifi nichz
pusobily vyznamné osobnosti, které ovliviiovaly spolecenské a kulturni déni.
Prestoze se od poloviny 19. stoleti Litomysl pomalu proménovala v malé
moderni mésto - ziskala vyznamna zarizeni (nemocnici, sirot¢inec, chudobinec,
zaloznu ad.), moderni kanalizaci a docasn¢ i elektrické osvétleni - ,stavebni ruch

£

nebyval zde nikdy valny“, jak ¢teme v Obzoru litomyslském roku 1906

V go. letech 19. stoleti probihala v Litomysli - ,basté Starocechi“* - puristicka
rekonstrukce kostela Povyseni sv. Krize, na niz se podilel znamy chrudimsky
architekt-novogotik  FrantiSek Schmoranz star§i (1814-1902)?°. Podle
navrhu profesora Cetika Teysla se v roce 189727 na hibitové stavéla honosna
novorenesan¢ni piskovcova brana® skovanou mfizi, jejiz akademismus
jakoby vychazel z davnych dogmatickych architektonickych traktatt. Roku
1898 zapocal vysokomytsky stavitel Josef Draho$ s prestavbou byvalého
hotelu U Modré hvézdy, v némz roku 1861 prozivala posledni tydny svého
zivota Bozena Némcova. Spojenim se sousednim domem vznikl novy hotel
Zlata hvézda Vaclava Némce ve stylu ceské novorenesance, pozdé¢ji znacné
kritizovany pro svoji vyskovou i parcela¢ni predimenzovanost. Oblibena ceska
novorenesance nasla na konci 19. stoleti uplatnéni také u nedalekého hotelu
Slezak. Pretrvala zde vSak az do roku 1910, kdy byla postavena hospodarska
$kola na severnim okraji nové ¢tvrti podle navrhu Frantiska Vlacha?. Stylové
pokrokové nebyly v devadesatych letech ani navrhy z architektonickych soutézi
na méstskou radnici (1893) ¢i méstské divadlo (1895). Stavebnikim zkratka
stacilo, ze stavba vyhovuje konven¢nim narokdm na architektonickou krasu
a poslouzi svému ucelu. Jakysi nedostatek kritického mysleni nejen v oblasti
architektury stru¢né vyjadril mistni rodak Hubert Gordon Schauer uz v roce
1887. V dopise Masarykovi napsal: ,V kruzich zdejsich (u tzv. inteligence, ucitelstva atp.)
pokldddn jste dosud za Antikrista, jd pak vedle toho hraju éilohu Vaseho ministranta“®.
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2.1 Pozdni historismus
(Smetantv diim, Obecna a méstanska Skola div¢i, synagoga)

V prvnim desetileti dvacatého stoleti se v Litomysli podaftilo realizovat jen
hrstku staveb. Jejich formalni konzervativismus, stale jesté v intencich pozdniho
historismu, vyvstane dobte najevo ve srovnani s nedalekou Ceskou T¥ebovou
nebo Polickou, kam se prece jen podarilo proniknout aktualnéjsi secesi, byt
vétSinou pouze prostfedky ornamentdlni rostlinné vyzdoby v eklektickém
duchu. V Litomysli se secesi ptiblizuje snad jen trochu tézkopadna atika domu
¢p. 37 (dnes sidlo zZelezarstvi) a nckteré vybrané detaily na dlouho touzené
stavbé mistniho divadla - totiz Smetanova domu.

Velkolepy Smetantiv dim (obr. ¢. 1-2) vznikl mezi léty 1903-1905 podle
navrhu Jana Suly, Viktorina Sulce a Josefa Velflika, profesorti ¢eské statni
pramyslové skoly v Plzni a pozdéji také v Praze. Divadelni novostavbé musela
ustoupit historickd budova barokniho hostince Karlov, ptivodné letohradku,
vystavéného v roce 1741 méstanem Karlem Seyserem a od roku 1784 uzivaného
také jako strelnice®’. Smetantv dim, zpocatku zvany ,Ndrodni, byl ve své
dob¢ spole¢né s o malo starsim plzeniskym divadlem nejmodernéjsi divadelni
budovou na ceském venkové®. Plzenské divadlo se navic pro architekty stalo
vyznamnym inspira¢nim zdrojem i po strance formalni, jako by nékteré prvky
primo citovali (kupolova strecha).

Geneze a vleklost celého zaméru vybudovat v Litomysli divadelni budovu
vSak byla dramatickd, takrka tragicka. ,Nehodldm se rozepisovat vo divadle keré esté
nestoji a taky zejtra snat stdt nebude®, satiricky poznamenavé Quido Simek v Kosim
zobaku roku 1901, prestoze se o jeho stavbé zacalo jednat o Ctyri dekady drive.
Vibec prvni krok k vybudovani nového divadla mésto totiz ucinilo roku 1860,
kdy vypsalo verejnou architektonickou soutéz pro prostranstvi na Olivetské
hore, v mistech dnesniho parku s pomnikem Aloise Jiraska. Ze sedmnacti
dodanych ofert vzesel jako vitézny plan architekta FrantiSka Schmoranze
star§Siho v oblouckovém rundbogenstilu (obr. ¢&. 3), takrka totozny s jeho
o nékolik mésict star$im planem pro dnesni Komenského nameésti (obr. ¢. 4)*.
Stavbu autor pouze uzpisobil svazitému terénu. Ttiosé priceli s obloukovym
portikem a stupnovitym Stitem ponechal.

Vroce 1862 byla zalozena litomyslskd Jednota ochotnicka, kterda v usili
o vybudovani divadelni budovy pokracovala. AvSak jak uvadi Jindrich
Lnénicka, od planované stavby se upustilo, a to patrné kvuli vypuknuti prusko-
rakouské valky a novym prioritam radnice, které se zuzily na stavbu nové realné
skoly**. Od dalsich snah v této véci se presto neupustilo. Vzdyt divadelnictvi
m¢élo v Litomysli dlouhou tradici jiz z barokni doby, kdy vzkvétalo pri zdejsim
zameckém divadélku, zfizeném za Valdstejni-Vartemberkd v 6o. letech 18.
stoleti. Roku 1883 proto Jednota zridila Spolek pro vystavéni divadelni budovy
v Litomysli, jemuz jako prvni predsedal starosta osady mésta LitomySle Josef
Kritzner. Po nékolik nasledujicich let se pro spolek hlavnim tématem stala
otazka financnich prostredkii a vhodného stavenisté. Sporitelna roku 1892
vénovala Jednoté ochotnické §tédrou castku pét tisic zlatych a vyslovila prani,
aby se v nové budové¢ pamatovalo i na prostory pro ostatni zdejsi spolky - Sokol
a zpévacky spolek Vlastimil®.
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Obr. ¢. 5/ Neznamy autor, ,1xI1=1" navrh z anonymni architektonické soutéze na stavbu
Smetanova domu v méstském sadu, 1895 (SOKA S, fond Stavebni druzstvo Smetanova
domu, karton ¢. 1 (plany)).

Roku 1894 spolek oslovil architekta Jana Schmoranze, Frantiskova syna,
s prosbou o dobrozdani o nejvhodnéj§im z uvazovanych stavenist (Karlov,
Hora olivetska, Smetanovo, dnes Komenského namésti a méstsky sad).
Schmoranz doporucil stavenisté na méstském sadu (dnes$ni park pri rece
Lou¢né u pedagogické skoly) a pro spolek zaroven vypracoval formular pro
zadani architektonické soutéze a soupis mistnosti, které by moderni divadlo
nem¢lo postradat®.

Ve Statnim okresnim archivu Svitavy jsou ulozeny soutézni skici z roku 1895
pod znackami ,zxr=1“ (obr. ¢. 5), ,Klicpera“ (obr. &. 6) a ,H“ (obr. ¢. 7), které patti
do majetku Spolku pro vystavéni divadelni budovy®’. Novorenesanéni, méné
odvazné navrhy ,Klicpera“a ,H*® jsou patrné dila nékterych mistnich staviteli.
Projekt ,1x1=1“ se od predeslych lisi svou velkoleposti, umocnénou mohutnou
centralni kupolovou stfechou s vézici. Znac¢na tézkopadnost navrhované stavby
vSak nesvédci o autorstvi nckterého z vyznacnéjsich architekti.
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Obr. ¢. 6/ Neznamy autor, ,Klicpera”, navrh z anonymni architektonické soutéze na stavbu
Smetanova domu v méstském sadu, 1895 (SOKA S, fond Stavebni druZstvo Smetanova

domu, karton €. 1 (plany)).

Obr. ¢. 7/ Neznamy autor, ,H”, navrh z anonymni architektonické soutéze na stavbu
Smetanova domu v méstském sadu, 1895 (SOKA S, fond Stavebni druzstvo Smetanova
domu, karton ¢&. 1 (plany)).

Spolkové protokoly jako autora vitézného navrhu ve stylu severské renesance
uvadéji Frantiska Podhajského®. Jeho navrh (obr. ¢. 8) je vsak prekvapivé
vypracovan pro parcelu na dnesnim Komenského namésti pri byvalé Dolni
ulici u Dolni brany, ktera se z finan¢ni stranky jevila jako priznivéjsi, nebot na
rozdil od Karlova nevyzadovala naro¢né terénni upravy a zbudovani mostku.
Podhajsky stal pred slozitym tkolem vyporadat se s pomérné izkou podlouhlou
parcelou, jiz lemovaly nizké, ojedinéle patrové domy. Priiceli stavby, ktera
si vyzadovala v porovnani s okolni zastavbou mnohem velkorysejsi méritko
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(vzdyt se jednalo o dosud nejrozsahlejsi stavbu ve mésté, mimo zamecké
navrsi), mélo smérovat do tzké ulice (dnes Havlickova). Barokizujici priaceli
Podhajsky akcentoval hodinovou vézi a sloupovym vstupnim portikem. Po
stranach stavby se vypinaly prampouchy tvorici ,brdny“ do postrannich ulic. Na
jiznim boku, smérem k Panskému mlynu, se pocitalo s arkaddovym podjezdem,
diky némuz by navstévnik ,suchou nohou“ mohl vstoupit do divadla®.

Neblahé okolnosti nasledné zptisobily takika ctyrletou prestavku v ¢innosti
spolku. Zapfic¢inily je zejména neshody s majitelem Karlova Antoninem
Sauterem a rozpor zamySlené stavby se stavajicim polohopisnym planem,
v némz bylo dané prostranstvi uréeno jako park. Béhem tohoto ,intermezza“
bylo pomysleno také na zbudovani prozatimni budovy, kde by se mohla konat
predstaveni, aby se jméni spolku zvysilo.

Az roku 1900 se obnovuje jednani a spolek znovu oslovuje Frantiska
Podhajského, aby sviij vitézny navrh zlet 1894-1895 detailn¢ rozpracoval.
V korespondenci z této doby Podhajsky jednoté sdéluje, ze ,p. prof- Myslbek pro
Litomysl daruje odlitek poprsi mistra Smetany'. Finalni verze je vSak prili§ nakladna,
proto spolek vyzyva mistni stavitele Antonina Bebu (obr. &. 9)%2, Cetika Teysla
a pozdéji také Josefa Kremla, aby zhotovili nové navrhy.

V roce 1901 se na jiz 15. schiizi vyboru ozivuje myslenka na staveni§té¢ na
Karlové, kterou nasledujiciho roku béhem schiize méstského zastupitelstva
podpotili purkmistr litomyslské méstské obce Jan Laub, mistni starosta Cenék
Tobolat a Quido Simek, kteti vyjednali s vlastniky Karlova jeho koupi. Tak se
konec¢né na jare roku 1902 pristupuje k vypsani nové architektonické soutéze, do
niz bylo dodano celkem jedenact projektti*. Vitéznym se ale stal projekt Jana
Suly, Viktorina Sulce a Josefa Velflika, nebot ,programu nejvice vyhovuje ... Budova
dle nich postavend bude vyZadovati pomérné nejmensiho ndkladu“**.

Slavnost polozeni zakladniho kamene se konala dne 4. dubna 19o3. Stavenisté
na misté Karlova pfi levém biehu reky Loucné, pres niz byl vybudovan maly
betonovy most, se vyznacuje svazitym terénem obklopenym bohatou vzrostlou
zeleni. Vyskovy rozdil terénu ma za nasledek, ze predni fasada ma o patro vic
nez zadni - zahradni.

Stavba je koncipovdna na pudorysu pismene ,,U“ se zkracenymi rameny
- postrannimi rizality, které vytvareji mélké nadvori a umocnuji dominantni
prevysené prucelni kiidlo. Symetrii stavby naruSuje severni postranni kupolova
stfecha, nikoliv nepodobna stfese Narodniho divadla v Praze ¢i divadla
v Plzni. Na ob¢ divadelni stavby Smetantv dim navazuje i uplatnénim
novorenesan¢niho stylu, velmi oblibeného pro stavby osvétovych poslani
a chramf@ uméni. V tomto pripad¢ se vSak novorenesance jevi do jisté miry
jiz jako prekonand. Opozdény historismus vsak mistnimu konzervativnimu
publiku vyhovoval a jeho vybér jako by naznacdil cestu, kterou se po formalni
strance litomyslska architektura ubirala i v nasledujicich letech. Na rozdil od
sousedni Poli¢ky nenalezla aktualnéjsi secese v Litomysli §irsi uplatnéni a tak
se zde novorenesance (zejména jeji Ceskd verze) zakotvuje a pretrvava i nadale.
Na exteriéru stavby secesi prozrazuji jen nc¢které detaily, napriklad pristresek
nad vstupnim portalem a dalsi kovarské prace (lampy, zabradli) ¢i zenské
maskarony a vegetabilni Stukatury®.
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Obr. ¢. 9/ Antonin Beba, ,Roddk”, navrh na Smetanlv diim, 1895 (?)
(Regionalni muzeum v Litomysli, fond ¢. 131 - Smetaniv ddim, nezpracovano).

V tésném sousedstvi Smetanova domu, na misté byvalého Panského mlyna,
ktery se pripomina jiz ve 14. stoleti jakozZto soucast méstskych hradeb a ktery
v souvislosti s ¢etnymi pozary mésta podstoupil radu prestaveb, vyrostla
v letech 1905-1906 Obecna a méStanska skola div¢i (obr. €. 10) podle projektu
Dobroslava Hnidka*. Spolu se Smetanovym domem se stala nejrozsahlejsi
stavbou mimo zamecké navrsi a prave kviili své monumentalité Celila v dobovém
tisku velké kritice.

Politicka obec litomyslska Pansky mlyn za tcelem vystavby skoly odkoupila
roku 1903, kdy se nedostatek mistnosti pro S$kolni ucely projevil uz jako
neunosny. Téhoz roku vypsala verejnou architektonickou soutéz, do niz bylo
zaslano celkem 37 navrhi. Dochované*’ soutézni plany nového ,chrdmu vzdélani“*®
svou velkoleposti svédci o vysokych ambicich Litomysle stat se vychodoceskym
centrem vzdélavani a navazat na tradici vyuky mistniho prestizniho gymnazia.
Formalné zna¢né konvencni soutézni plany svym méritkem podstatné narusuji
dosavadni maloméstskou parcelaci i stfesni krajinu a v rdimci domovniho bloku
pasobi az neobratné. Pozadavek na moderné vybavenou a zdravou $kolni
budovu vsak tyto estetické naroky prevazil.

Vitézny Hnidkdv projekt pod heslem ,Dobromila“ v intencich ceské
novorenesance porota vybrala vzhledem k dodrzeni pozadovaného rozvrhu
mistnosti a rozpoctu nakladd. Jisté ji vSak oslovila i malebna silueta budovy
s bohat¢ protvarenymi stupnovitymi Stity a lunetovou rfimsou, stejné jako
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Obr. ¢. 10/ Dobroslav Hnidek, Obecna a méstanska skola div¢i (dnesni stav), 1905-1906
(foto: Richard Sev¢ik, 2013).
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Obr. ¢. 11/ Dobroslav Hnidek, navrh na stavbu Obecné a méstanské skoly div¢i (1. cena),
1903 (SOKA S, fond AML, odd. lll, karton ¢&. 227).
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dekorativni, sgrafitovym ornamentem pojednana fasidda, typicka pro ceskou
novorenesanci, ktera v Litomysli do této doby nasla uplatnéni na nové
fasadé hotelu U Zlaté hvézdy ¢i Hotelu Slezak. Projekt jakoby odkazoval
k pernstejnskému zamku, jemuz se napadné podobal. Pivodni drobnéjsi atikové
Stity (obr. ¢. 11) Hnidek pozdéji upravil, zprohybal je a opatftil kuzelkami, ¢imz
se podobé zdejstho zamku jesté vice ptiblizil. Podle Rostislava Svachy lze smysl
téchto odkazt vysvétlit ,jako svérdzné méstanské privlastnéni aristokratického mocenského
symbolu, jako architektovusnahuvyslechnout litomyslského genialoci, aleijakopokornénapliovini
vlasteneckého programu ceské novorenesance®. Vzdyt kdyz Miroslav Tyrs$ ve své stati
Ve prospéch renaissance ceské® doporucuje architektiim, aby na ,nasich“ renesanc¢nich
stavbach hledali specifické prvky a ty pak napodobovali, pamatuje v prvni
rad¢ nepochybné na zamek v Litomysli jako jeden z nejreprezentativnéjsich
vzort. Souvislosti se zdmeckym sidlem lze spatfovat i kvali vybranému
staveniSti na mist¢ Panského mlyna, jenz k zamku patftil a zdsoboval jej vodou
vzdor tomu, ze byl uvnitt byvalych méstskych hradeb. ,&a Zivota Antonina hrabéte
Valdstejna vsak ona sluZebnost dobrovolné pominula, ant'vrchnost od jinud vodu si zaopatiovala
a voddrna tu stdti ziistala jako upominka na byvalou poddanost hrabéci vrchnosti®*.

Ceské novorenesance byla v go. letech 19. stoleti prohlasena za narodni
sloh, a ackoliv se objevovala na prazskych stavbach Antonina Wiehla jiz v 70.
letech 19. stoleti, pretrvavala jesté¢ hluboko do stoleti dvacatého a do jisté
miry dokonce branila vlivim moderny. Div¢i $kola v Litomysli a zejména pak
zdejsi Hospodaiska skola z roku 1910 od Frantiska Vlacha na severnim okraji
Masarykovy ctvrti, taktéz ve stylu ceské novorenesance, prozrazuji, ze vétSina
litomyslskych obcant v této dobé jesté nebyla pripravena reagovat na aktualnéjsi
podnéty architektonické moderny, jako by jejim vlivim skute¢né branila.

Obr. ¢. 12/ Frantisek a Vaclav Kavalirové, ,Bojem k vitézstvi” (2. cena),
navrh na stavbu Obecné a méstanské skoly divci, 1903
(Regionalni muzeum v Litomysli, fond ¢. 189 - Stedni skoly, nezpracovano).
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Obr. ¢. 13/ Otakar Nypl, ,Majdles” (3. cena), navrh na stavbu Obecné a méstanské skoly

div¢i, 1903 (Regionalni muzeum v Litomysli, fond €. 189 - Stredni Skoly, nezpracovano).
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MA STAVBU OBECHYC(H a MESTAMSKYCH SKOL PRO BIVKY

D UTOMYSIL,

—

Obr. ¢. 14/ FrantiSek Podhajsky (?), navrh na stavbu Obecné a méstanské Skoly div¢i, 1903
(Regionalni muzeum v Litomysli, fond ¢. 189 - Stredni Skoly, nezpracovano).
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Litomy3l.

Obr. ¢. 15/ Pohled na nepomérné ,monumentalni” divéi skolu a dalsi novou zastavbu,
po roce 1910 (SOKA S, Sbirka pohlednic Frantiska Paty).

Opaéné tendence Ize spatfovat v dynamicky se rozvijejici Ceské Ttebové, kde
se nov¢é trendy v architekture dokazaly 1épe prosadit. V této dobé se zde stavélo
mimo jiné realné gymnazium s vilou pro reditele podle projektu Ohmannova
zaka Aloise Dryaka (projekt z roku 1910), jehoz mésto oslovilo pfimo, aniz by
vypsalo architektonickou soutéz. Evidentné tak znalo architekty velkych jmen
a orientovalo se mezi nimi.

Pravé formalni konzervativnost divéi Skoly a uziti napodobivého slohu,
kopirujictho mistni zamek, se staly teré¢em dlouhotrvajici kritiky v dobovém
tisku. Stejn¢ kritizovana byla i asanace Panského mlyna a nedalekého Karlova,
ktera zahy vzbudila prvni vaznou diskusi na téma ochrany starobylého razu
Litomysle. Monumentdlni $kolni novostavba s mohutnou vézi totiz zasadné
narusila méstské panorama a ve své dob¢ byla povazovana za zcela nehodnotnou
nahradu historického Panského mlyna, ,jehoZ veéz naopak vhodné dopliiovala obraz
méstsky? (obr. €. 15-16).

M¢ésto vSak novou stavbu - moderni $kolni palac se Stihlou svou vézi
- oficialn¢ prezentovalo pochopitelné¢ kladné a vnimalo ji jako prekrasny
protéjsek Smetanova domu’3. Probouzejici se stavebni ruch nicméné vétsina
litomyslské verejnosti kvitovala bez ohledu na architektonické pojeti, jak ¢teme
v Obzoru litomyslském v roce 1906: ,Smetaniv dim a stavba divci skoly stavebni ruch
ponékud probudily a doufejme, Ze otevreni nové Ctorti ho jesté vice rozproudi a pak ustdli*>*.

Hned nasledujiciho roku (1907) bylo zalozeno Druzstvo pro stavbu
délnickych domkt, které pocalo resit ddle jiz neodkladnou otazku bytové
vystavby. Prvni zkuSebni délnicky dvojdomek, postaveny roku 1908 pri
Nedosinské ulici podle projektu mistniho stavitele Antonina Beby, nabizel
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Obr. ¢. 16/ Pohled na div¢i skolu - ,pendant zamku”, po roce 1921
(SOKA S, Shirka pohlednic Frantiska Paty).

moderni a zdravé bydleni, osvobozené navic od riiznych dani a prirazek. Vzdor
této vyhodné koupi a k tdivu samotného Druzstva o né nikdo neprojevil zajem
ani na druhé vyzvani. K dalsi vystavb¢ se proto prikrocilo az o dva roky pozdéji,
tentokrat u silnice na Benatky, kde vznikly dva domky zcela oprosténé od
veskeré zdobnosti a tedy cenové jesté priznivéjsi. Tato lokalita se osvédcila 1épe,
proto se zde ve vystavbé typovych malych domkd, ale i radovek pokracovalo
podle plant mistnich staviteld.

Také mistni zidovska obec v této dobé ozivila mySlenku na stavbu vlastni
synagogy. Prestoze se prvni konkrétnéjsi zminky o zidech v Litomysli objevuji jiz
v 16. a 17. stoleti, Zidovska ndbozenska obec zde vznikla az po poloviné 19. stoleti
a vlastniho stanku se dockala po zdlouhavych jednanich v letech 1909-1910.

Vzhledem ke staré zidovské tradici, podle niz se mély synagogy stavét
v blizkosti vodnich toka (pri Taslichu muzi ritudlné vhazovali do feky chléb jako
symbol odplaveni hrichtli), se jako nejvyhodngéjsi jevilo stavenisté na Bernardce
v sousedstvi ficky Loucné. Spolek pro zbudovani synagogy, zalozeny roku
1900, vyzval mistniho stavitele Antonina Bebu, aby vypracoval rozpocet a plany
synagogy jiz v roce 19o2. Prestoze jednopatrova stavba na jeho nacrtku ptisobi
prti vii zdobnosti zna¢né tézkopadné, musime ocenit Bebovu snahu o navazani na
proud maurské inspirace, projevujici se zde zejména uplatnénim atiky s ozubenymi
trojuhelniky, nikoliv nepodobné granadskym palacim v Alhambrte (obr. ¢. 17)>>.
Pred takovymto architektonickym tkolem stal Beba, projektujici dosud zejména
drobnéjsi soukromé stavby, zcela poprvé. Inspiraci mohl proto hledat napriklad
u proslulé Spanélské synagogy v Praze od Vojtécha Ignace Ullmanna a Josefa
Niklase z roku 1868, nesouci podobné ornamenty a stavebni ¢lankovi.
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Financ¢né prili§ naro¢ny projekt vSak zidovska obec nakonec nerealizovala.
Beba roku 19o7 vytvoril dal§i navrh, tentokrat na dvoupatrovou a prili§
monumentalné vyznivajici stavbu, ktery obec taktéz nevybrala (obr. ¢. 18)°.
Nasledujictho roku vSak pfijala plan jiného mistniho stavitele, Vaclava
Silhavého. Podle jeho navrhu by stavba diky naroZnimu vstupnimu pridel
sice 1épe komunikovala s okolni zastavbou, kvalitativné v§ak nijak nevynikala

(obr. ¢. 19)*".
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Obr. ¢. 17/ Antonin Beba, navrh na synagogu
v Litomysli, 1902 (Archiv Zidovského BEES | R
muzea Praha, fond ZNO Litomys3l). (2o0x wia)¥EEDRD). - ."m
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Obr. ¢. 18/ Antonin Beba, navrh na
synagogu v Litomysli, 1907 (Archiv
Zidovského muzea Praha, fond ZNO
Litomysl).
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Obr. & 19/ Vaclav Silhavy, navrh na synagogu v Litomysli, 1908 (Archiv Zidovského muzea
Praha, fond ZNO Litomysl).

Ke stavbé se nakonec prikrocilo podle navrhu vysokomytského stavitele
Cetika O. Statika z roku 19og. Podobu fasady viak opakované ptipominkovala
litomyslska méstska rada a vyznamné ovlivnila jeji vysledné reSeni (obr.
¢. 20-22). V eklektickém duchu se na ni misi prvky romanského a maurského
stylu, pramenici z jeho blizsitho neporozuméni. Dvouvézové priceli smétujici
¢elem k fece Louc¢né piisobi kviili horizontalnimu ¢lenéni klikatou fimsou opct
znacné tézkopadné. Jako vytvarné zajimavy se naopak jevi ornamentalni vlys
pod korunni fimsou obou vézi*®.
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Také méstané oslovovali pro stavby svych domt a vil mistni stavitele -
Vaclava Silhavého, Josefa Bartose, Josefa Kremla a zejména pak jiz zminéného
Antonina Bebu, jenz je mimo jiné autorem vily Otokara Karlika u nadrazi zvané
Tynca> z roku 1906 nebo vily Svornost Otokara Volkara v nové ¢tvrti z roku
1909. Litomyslané zkratka prozatim ,nedokdzali posuzovat architekturu jako autorsky
vykon, neznali jména prednich ceskych architekti a nedovedli odlisit kvalitu jejich tvorby od
produkce mistnich staviteli“, podobné jako v sousedni Poli¢ce®.
2.2 Razovitost
(Ochrana starobylého razu mésta a jeho pamatek)

Situace se v tomto ohledu zacala lepsit roku 1907, kdy byl zalozen mladocesky
orientovany a moderni architekturu prosazujici Pokrokovy klub, ktery poradal
radu debatnich vecirka (napriklad prednasku budouciho purkmistra Frantiska
Laska o planované nové ctvrti a vystavb¢ budov verejnych instituci).

V dubnu roku 1909 se na titulni stran¢ Obzoru litomyslského objevil
¢lanek Rachovdni starobylého rdzu Litomysle, jimz clenové tohoto klubu v cele
s gymnazijnim profesorem Karlem Polesnym (1880-1971) a mistnim
stavbyvedoucim FrantiSkem TreSlem chtéli seznamit S$ir§i verejnost
s umyslem zalozit klubovni Odbor pro zachovani starobylého razu
Litomysle. Odbor by dohlizel na to, aby se dalsi stavebni rozvoj mésta dél
-+ STOZUMNYM VYhovEnim potrebdm novym a s respektem ku starému® a aby chranil jeho
pudorys i siluetu, nebot ,kaZdym rokem opravami mnohy rdzovity rys starobylych budov
Jje setren navidy®'. Litomys] neni velkoméstem, proto by novou vystavbu mdély
charakterizovat spole¢né znaky, jakymi jsou ,prostota, nenafoukanost, razmaloméstsky
ane domalych poméri skréeny honosny CinZdk velkomésta“? - jak tehdy ptisobila mohutna
budova divéi gkoly (obr. & 15). Clanek poukazuje na nezbytnost véasného
vytvoreni nového regula¢niho planu a na vystavbu modernich domi strizlivého
tvaroslovi, nikoliv historizujicich kopii.

Zasady prosazované odborem Pokrokového klubu pfimo souznély s novym
nazorem na ochranu historickych pamatek i méstskych celk, ktery zastaval
Klub Za starou Prahu (KZSP). Jeho ¢lenem se Karel Polesny stal jiz za svych
studii a spole¢né s dal§imi stoupenci bojoval proti historismim v architekture,
puristickym prestavbam a asanacim meéstskych casti. Vice nez vyznamnou
udalosti, ktera podnitila dalsi rozvoj mésta a ovlivnila nazor Sirsi vrstvy
litomyslskych obcant, se proto stala navstéva clentt Klubu Za starou Prahu
o svatodusnich svatcich v kvétnu roku 1910%. Tohoto roku prozival prazsky
Klub obdobi velkého rozmachu - zacal vydavat vlastni periodikum Véstnik
Klubu Za starou Prahu a zakladat odbory na ¢eském venkové, ve méstech, kde
ma své ¢leny nebo alespon priznivce (napriklad v Pelhfimové, Plzni, Vysokém
Myté, Hradci Kralové, Domazlicich, M¢lniku, aj.). Zalozeni odboru ve
starobylé Litomysli se pro néj stalo jednim z prvnich cila®. Lze predpokladat, ze
se hlavni iniciativy v této zalezitosti chopil pravé Karel Polesny, jenz se proslavil
zalozenim odboru KZSP v rodném Pelhfimové roku (1910).

Vazby mezi prazskym Klubem a Litomysli byly velmi intenzivni také diky
pratelstvi Zdenka Nejedlého (1878-1962) a prvniho predsedy Klubu Za starou
Prahu Zdenka Wirtha (1878-1939). Seznamili se patrné jiz v dobé Wirthovych
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studii ve Vysokém Myté, b¢hem nichz Wirth Litomysl casto navstévoval
a vyhledaval jeji rusny studentsky zivot. Byt nebyl litomyslskym rodakem jako
Nejedly, ,se synovskou ldskou a porozuménim studoval po desitileti jeji minulost™ a roku
1908 se stal autorem kapitoly o Litomysli v Soupisu pamdtek historickych a uméleckych
politického okresu litomysiského®®. Vyznamnou roli spojky mezi Litomysli a Prahou
sehral také FrantiSek Pata (1885-1942), absolvent litomyslského gymnazia, ¢len
a knihovnik Klubu Za starou Prahu. Profesné ptisobil v Praze jako ucitel a pozd¢ji
knihovnik, nicmén¢ znacna cast jeho literarniho dila je pravé o Litomysli, jejim
kraji a osobnostech sni spojenych®. Patfil k nejhorlivéjsim clenim Klubu
pratel a rodaka Litomysle v Praze a redigoval jeho ¢asopis. Bojoval za zachranu
zameckého Karuselu® a prostfednictvim svych c¢lankd ve Véstniku Klubu Za
starou Prahu také za barokni Be¢varnu na Jiraskové namésti v LitomySli®.

Navitéva mésta byla soucasti vétsiho vyletu do vychodnich Cech, pti némz
Klub Za starou Prahu zaroven navstivil Pardubice a Vysoké Myto. Komentovana
prohlidka litomyslskych pamatek a vecerni prednaska Karla Gutha Litomysl, rdz
mésta, pamdtky ajejich ochrana méla mimo jiné podnitit zdejsi ob¢any k zajmu o tuto
oblast, idedln¢ k clenstvi v Klubu. K verejnosti touto cestou bezprostredné
pronikl novy pamatkarsky nazor a presvédceni o nezbytnosti hajit historické
architektonické a urbanistické kvality mést proti vS§em stavebnim zamértim,
které by naruSovaly jejich neopakovatelny ptvab. V Litomysli diky tomu
brzy zdomacnél moderni analyticko-konzerva¢ni pristup v pamatkové péci
vychézejici z myslenek Aloise Riegla a Maxe Dvoraka.

Zalozit samostatnou pobocku prazského Klubu se vSak v Litomysli
nakonec nepodatrilo, a to vlivem jiz fungujiciho odboru Pokrokového klubu.
Jak upozornuje sam Frantisek Pata, cile ¢innosti obou klubti jsou v podstaté
totozné™. Presto Prazsti sledovali stavebni déni v Litomysli i nadale. Jejich
pri¢inénim se napiiklad v roce 1913 podafilo zabranit znic¢eni podloubi ¢p. 138
na namésti’'. Lze také predpokladat, ze se exkurze zucastnil prislusnik mladé
generace v Klubu architekt Bohumil Hiibschmann (1878-1961)"2. Pro Litomysl
v nasledujicich letech vytvoril nékolik velmi kvalitnich projektd, byt z nich
nékteré nebyly realizovany. Pravé pri této navstévé mohl mit prilezitost pro
navazani novych kontaktd.

Roku 1911 usporadal akademicky spolek Smetana v malém sdle Smetanova
domu vystavu Stard Litomysl, Ikonografie mésta a jeho obyvateli, které vénoval
pozornost i Klub Za starou Prahu’”. Vystaveny zde byly pohledy na mésto
a kolodiové fotografie, které ukazovaly, jak mésto vyhlizelo pred novodobou
upravou, slovy Zdenka Wirtha ,pred odstranénim kasny na hornim ndmésti, prestavbou
véZe a Stitu dékanského kostela, pred zbotenim Panského mlyna a Karlova“™*. V expozici
nechybély ani malby ,dnesnich“ malift Jana Honsy, Vaclava Martinka, Karla
Stastného a Frantiska Razi¢ky. Spolek zde vystavil také plany mésta z let 1800,
1895 a 1911. Vystava tak vyznamn¢ prispéla k oziveni zdjmu obyvatel o historii,
ale i stavebni minulost i budoucnost mésta, ktera by se proprist€ méla vyvarovat
dalsiho bourani a necitlivych uprav’.

Aktivity prazského Klubu Za starou Prahu povzbudily k ¢innosti také Spolek
pro okrasleni mésta Litomysle a okoli (zalozeny roku 1886). Od roku 1909, kdy
byl mistopredsedou do té doby ,skomirajiciho“”® spolku zvolen Frantisek Lasek,
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prozival svoji renesanci, kterou navstéva Klubu skvéle podpotila. Novy vybor
pod Laskovym vedenim prikrocil k tpravam zanedbaného hibitova a péci
o zelen, zejména vsak zacal jednat ve véci regulace nové vystavby ve mésté i na
jeho okrajich, ktera do té doby probihala chaoticky a nekoncep¢né.

Pravdépodobné opét diky Zdenku Wirthovi a FrantiSku Patovi se
okraslovacimu spolku roku 1910”” podarilo ziskat vyznamného architekta,
Kotérova zaka Otakara Novotného, pro vypracovani navrhu’® na okraslovaci
prace a zachovani starobylého razu mésta, podle né¢hoz by spolek ridil svoji
dalsi ¢innost, ,aby nové stavby zejména na okraji mésta neddly se podobnym zpisobem jako
dosud™, nybrz aby organicky se ke starému méstu pripojily™. Novotného informativni
posudek vychazi z polohopisného planu prazského inzenyra Frantiska
Novotného (shoda jmen) a FrantiSka Zvériny z roku 1903. Reflektuje moderni
trendy ve vystavbé, vysadbé zelené, ale naptiklad i v pohibivani (v ramci uprav
hibitova doporucuje ztizeni kolumbaria)®!. Odrazi pouceni ze zahranici,
zejména z Nizozemi a Belgie, kam Novotny podnikal cetné studijni cesty.
Zahrani¢im inspirovany koncept na zptsob belgickych ,béguinage®®> Novotny
nabizi pro feSeni prostranstvi na Bélidlech.

Podle Novotného jsou hlavni tikoly mésta Litomysle predevsim takové, které
se jim zabyvaji jako celkem a které musi zajistit krasné pohledy na mésto ze
zapadnich i vychodnich navrsi. Proto je tfeba regulovat vyskovou hladinu® nové
zastavby, aby neohrozovala ptisobivost starého mésta. Jiz nyni ji podle Novotného
totiz naru$uji nékteré stavby, zejména budovy byvalé realky a chudobince, pred
néz bude nutno vysazet alespon stromy, aby stavby tolik nehyzdily. Jesté vice
vSak vadi neusporadany, s neporadkem hranicici sad pred novou divci skolou
a jeji samotna budova, ,jejiz véZ (pouhé ventilacni opatieni) je prilis nehodnotnou ndhradou
za zbouranou véZ Panského mlyna a pocind napriklad pri pohledu od planovaného gymndzia
konkurovati se starymi véZemi méstskymi®*. Dle Novotného nezbude nez odhodlat se ke
sneseni jejich stupnovitych §tith a alespont malé ¢asti vizky, umélecky naprosto
neodiivodnéné a konecné jako ventilace zbytecné veliké. Nepriznivy dojem
z této méstské ¢asti zpusobuje i jednostranné zastavéni vysokou budovou, jez
nema odpovidajici protéjsek. Na divci Skolu nepiimo sméruje i dalsi Novotného
kritika, ktera varuje pred snahou pofidit v planované nové casti mésta ,jakysi
pendant zdmku“ a chramu piaristického. Nastalo by pak totiz vzajemné soupereni
dvou dominant, umélecky zcela zavrzitelné a zadné z ¢asti neprospivajici. Ve
svém c¢lanku Novotny o nové skole otevien¢ prohlasuje, ze je ,velkou estetickou
zdvadou, rusicimésto v celku i mnohych detailech ™.

Nejpalcivéjsim bodem se podle néj stane otazka propojeni vnitfni ¢asti
mésta a Nové ctvrti. Na zakladé stavajictho polohopisného planu nezbude nez
vytvorit monumentdlni schodisté v prodlouzeni ulice u okresniho soudu pro p¢si
komunikaci; pro komunikaci vozovou pak dv¢ silnice - od nadrazi na severnim a
od Bélidel na jiznim okraji ¢tvrti. Prireseni schodist¢ se musi pamatovat na to, aby
neustilo ,zddnlivé v prazdnu® a aby bylo stavebné akcentovano. Vzhledem k tomu,
ze napravo od schodi$t¢ ma na zaklad¢ stavajiciho planu vyrist gymnazium, mélo
by se ekvivalentn¢ pristupovat k prostranstvilevému a situovat sem dalsi verejnou
budovu. Mezi nimi by pak vzniklo podélné namésti, kulisovité lemované dalsimi
vefejnymi budovami, aby perspektivné prodluzovaly celou , avenue®. Nové stavby
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by se mély stavét vyhradné ve slohu modernim, ktery se s historickym celkem
dokaze harmonicky spojit mnohem Iépe nez sloh historizujici. Uzitkové stavby
(jatka, trznice a dalsi) by byly situovany do okoli nadrazi, pro délnické ctvrti se
jako nejvhodnéjsi jevi Zahrad, Dolni a Horni predmésti®®.

S ohledem na to, jaké ma okraslovaci spolek realné moznosti, jaky ma vliva co
spada do jeho gesce, vénoval se Novotny vyznamné také péci o zelen a pamatky
prirodni. Doporucoval novou stromovou vysadbu odd¢lujici starou a novou ¢ast
mésta v lokalité¢ méstskych valti, ¢imz by vznikl , hygienicky prospésny element a prijemnd
promendda™’. Vyrazny zasah podle néj vyzaduje zejména Zahrad za zameckym
navr$im a zminované prostranstvi v ose Smetanova domu pied divci skolou®.

Doporucuje ustaveni umélecké komise vynikajicich odborniki, jejiz
usnaseni by byla zdvazna pro rozhodovani méstského predstavenstva. Komise
by také méla za tkol sepsat stavebni a prirodni pamatky ve mésté, jez by za
kazdych podminek mély byt zachovany. Snazila by se o zvySeni kulturni tirovné
vSech vrstev, aby kazdy jednotlivec v tomto sméru citil zodpovédnost, ktera by
jej nutila k odbornému vzdélavani®.

Knihkupectvi J. R. Veselika usporadalo k verejnému nahlédnuti vystavku
obrazti pripojenych kplanu, coz jen svédéi o zvédavosti, nadSeni az
nedockavosti litomyslskych ob¢ant po novych stavebnich aktivitach a rozvoji
meésta. Novotného informativni posudek pronikl k verejnosti také formou
fejetonti v celkem Sesti ¢islech Obzoru litomyslského, o nichz se pochvalné
vyjadiuje Frantisek Pata: ,Cldnek prichdz v dobé nejohodnéjsi, v dobé, kdy podarilo se
v Litomysli snad v hodinu posledni vzbuditi zdjem o zachovdni starobylého rdzu Litomysle, kdy
i zachovdni a rozmnoZovdni prirodnich krds mést zacind se vénovati uvédoméld pozornost“®.

Informativni posudek Otakara Novotného podnitil mésto k zadani soutéze
na novy polohopisny a regula¢ni plan Litomysle. Stavajici regulace podle
FrantiSka Novotného z roku 1903 se totiz v porovnani s modernimi, zahrani¢im
inspirovanymi zasadami a pozadavky prosazovanymi Otakarem Novotnym
jevila jiz jako prekonana. Rozdil je obzvlast patrny, prihlédneme-li k nacrtku
planované nové ctvrti podle FrantiSka Novotného, kterd se jesté nedokazala
vymanit z intenci pozdniho historismu (obr. ¢. 23). Nutnost nového planu
také ukazala dosavadni nekoncepéni vystavba novych budov po obvodu
mésta (napriklad Melzerova vila, hospodarska skola, Adlerova tovarna, domky
u nadrazi a ,u Prokopa“na Zdhrady).

2.3 Stavebni budoucnost mésta
(Regulacni plan Jaroslava Pantoflicka a Vladimira Zakrejse)

Purkmistrovsky urad soutéz na polohopisny a regula¢ni plan vypsal v roce
1912. Podminky, kterych se zucastnéni méli pfi zhotovovani plant drzet,
byly prevzaty ze soutéze na regulaci mésta KySperk (dnes Letohrad), které
vypracoval Otakar Novotny. Ze sedmnacti dodanych ofert porota vybrala plan®
profesora prazské techniky a pritkopnika radiotelegrafie a stereofotogrammetrie
v Ceskych zemich Jaroslava Pantoflicka® (1875-1951); ten stavajici soutézni
podminky je$té zptisnil, nebot se mu zdaly piili§ liberalni. Urad k vysledkéim
soutéze podotyka, ze ,... n¢jenom na zdkladéjeho [ Pantolickovy] nabidky, aleis ohledem
na jeho postaveni lze s jistotou ocekdvati presnou odbornou prdci, jak co do zamérent, tak i vyreseni
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Obr. ¢. 23/ Frantisek Novotny - FrantisSek Zvérina, Navrh na Upravu Nové c¢tvrti mésta
Litomysl, 1903 (Regionalni muzeum v Litomysli).

regulace, jiZ poveren md byti architekt Kdkrejs, vrchni inZenyr krdlovského hlavniho mésta Prahy,
vSeobecné zndmy odbornik v tomto sméru?. Jako ukazku svych dosavadnich praci
Pantoflicek k oferté priklada pravé zpracovavany polohopisny a regulacni plan
srovnatelného méritka - plan pro mésto Tel¢ (1910-1916).

Autor regulace®, prazsky architekt Vladimir Zakrejs (1880-1948), znamy
horlivy zastance historické Prahy, mél na primy popud zajemcli v roce 1912
prednasku o novém planu, jiz usporadala méstska rada. Jeho péce o zachovani
starobylého razu mésta, kterou v planu prosazoval, jist¢ nikoho neprekvapila.
Ostatn¢ se ji vyznacuji i dalsi regulace mensich venkovskych mést, jejichz
vypracovavani patfilo do hlavni naplné¢ Zakrejsovy cinnosti (pro takovéto
priklady nemusime chodit daleko - rok po planu pro Litomys] tvoril pro Policku,
dale pro Ceskou Ttebovou, Holice, Choceti ¢i Chrudim a desitky dalsich mést).
Konkrétné v litomyslském pripadé apeloval zejména na zachovani dveri,
obrub a dalsich zdanlivé nepatrnych detailti na fasadach historickych domt na
nameésti, jejichz zniceni by raz mésta zna¢né ochudilo.

Dnes nezvéstnému litomyslskému planu Zakrejs vénoval ¢lanek v Technickém
prehledu samospravném, ktery tak spolecné s jeho vlastnim rukopisem o regulaci,
ulozenym v archivu Narodniho technického muzea, predstavuji jediné autorské,
byt zna¢né obecné zdroje k jeho poznani®. K regulovanému tizemi (vnitini mésto
se svymi predméstimi, Zahrad, Zahaj a Lany) by se méla organicky pripojit Nova
Ctvrt, ,tordy to oriSek pro neobycejné nepristupny terén®, na jejimz dzemi by dle Zakrejse
m¢éla mit vedle gymndzia misto také planovana sokolovna, jejiz vystavba by zde
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Obr. ¢. 24/ Jaroslav Pantoflicek - Vladimir Zakrejs, Zulové schodisté k Nové ctvrti, 1913
(in: Technicky prehled samospravny 3, kvéten 1914).

byla ,stejné drahd jako kdekoliv jinde®’. Prvné se tak ze Zakrejsova pera dozvidame
jeho nazor na vhodné stavenist¢ sokolského stanku, o némz se tou dobou urputné
jednaloivmédiich, jak dokladaji fejetony Frantiska Kretsiho ve StrdZivychodu, o nichz
se zminime nize®. Tuto vleklou ,kauzu“ méla vyfesit mimoradna stavebni komise
odborniki, konana v zati roku 1913, ktera by urcila nejvhodnéjsi z uvazovanych
stavenist (Nova c¢tvrt, Hluchanda, Krausovo pole) za ucasti Pantoflicka, Zakrejse
a primare litomyslské nemocnice jakozto ,znalcezdravotniho“ Bedricha Welze®.

Jinou konkrétni zminku vztahujici se k planu nachdzime v priloze ke
kresbé byvalé katovny ze sbirky Quidona Simka, jenz si s Pantoflitkem také
osobné korespondoval’®. Zminka, pochazejici vSak az z roku 1925, se kriticky
vyjadruje ke stavebnimu povoleni, udélenému majiteli katovny méstskou radou,
a odkazuje na nutnost dal§i ochrany historickych staveb ve mésté - ,Chalupa
¢. 467 na Ldnech, byvald katovna, méla, jak vidime na obr. go, ctyri mansardové byty na pude,
dva do ulice, dva do zahrady; z téchto dva byty majitel zrusil roku 1925, jeden do ulice, druhy do
zahrady a mansardovou strechu zménil na strechu taskama krytou. Ktéto zméné svého domu dostal
povoleni od méstskérady, kterd nedbala Pantoflickova planu, kde stoji: zachovat piidnibyty, osténi
zulice avrata. Kdyby sejednalo podle Pantofl. pldnu, byl by majitel dostal na opravu a zachovdni
téchto typickych byti podporu statni, a tak nasi vinou mizi kus staré typické stavby “*°L.

Podle Pantoflickova a Zakrejsova architektonického navrhu bylo roku 1913
vybudovano nové zulové schodisté v prodlouzeni dne$ni Ropkovy ulice, tedy
v misté, které navrhoval jiz Otakar Novotny. Elegantni schodisté stfizlivych
forem lze povazovat za vibec prvni progresivni, architektonicky osobity
a s dobovymi trendy soumcritelny stavebni pocin, jehoz realizace se Litomysl
dockala jest¢ pred prvni svétovou valkou (obr. €. 24). V porovnani s nedavno
dokoné¢enym (1910) kralovéhradeckym schodi§tém Na Kropacce od Josefa
Gocara, jenz jej pojal jako svébytné konceptualni umélecké dilo s tajemnou
»Chiricovskou*? atmosférou, nicméné vyzni svou dvouramennou dispozici stale
vyrazné tradi¢né.
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2.4 BasSta proti némecké strané?
(Soutéz na sokolovnu)

Pred prvni svétovou valkou se Litomysl dockala jesté jednoho projektu, ktery
mifil ke Spic¢ce tehdejsiho architektonického vyvoje - navrhu z anonymni
soutéZe na sokolovnu'®, jenz vytvoril Bohumil Hitbschmann v roce 1913. Kvili
vypuknuti prvni svétové valky v§ak nanestésti nikdy nebyl realizovan.

Télocvicna jednota Sokol byla v Litomysli ustanovena v roce 1870, i kdyz
- jak uvadi Zdenck Nejedly - ,litomysisky gymnazidini profesor Hynek Mejsnar chodil
a cvicil tu se studenty po sokolsku jiZ roku 1863“°*. Uz od roku 1862 zde také pusobil
né¢mecko-cesky télocvi¢ny spolek.

Ziizeni vlastni télocvi¢ny a prostranstvi pro verejna cviceni jednota vénovala
mimoradnou pozornost uz od svého pocatku, nicméné fond pro stavbu
sokolovny zalozila az roku 1881. Cvicilo se provizorné nejprve na Karlové, potom
stfidavé v budové realky a hostincich Veselka a U Hroznu. V devadesatych
letech 19. stoleti, kdy vrcholila jednani o stavbé Smetanova domu, se také
uvazovalo o tom, ze by nova divadelni budova skytala prostory pravé pro Sokol
a dalsi spolky (naptiklad pro pévecky spolek Vlastimil)!®®. Tento zamér by
znamenal prilisné prodrazeni stavby, proto se k jeho uskute¢néni neprikrocilo.
Roku 1895 jednota ustanovila Druzstvo pro zfizeni télocvicny a postupné
podnikala prvni kroky k jejimu vybudovani, naptiklad zhotovila dotaznik,
v némz ¢lenové hodnotili prednosti a vady jinych télocvicen, véetné télocvicen
turnerskych (Liberec, Turnov, Drazdany, ad.), aby litomyslska sokolovna svym
usporadanim a vybavenim co nejlépe vyhovovala sokolskym potrebam.

Potize ohledné vybéru pozemku se tahly az do roku 1913, kdy byl po vleklych
sporech definitivné vybran reprezentativni prostor na tak zvaném Krausové poli
- point-de-vue TyrSovy ulice'® - i pres to, ze jednota roku 1895 za timto ucelem
zakoupila Hluchandu (dnes sidlo litomyslské firmy Litex). O prosazeni Krausova
pole se zaslouzil zejména architekt FrantiSek Kretsi, ktery za né netnavné az
urputné bojoval prostfednictvim svych ¢lankt ve Strazi vychodu. Obsirné s celou
kauzou obeznamoval $ir§i vefejnost, ktera se dosud priklanéla ke Hluchandé, nebot
na jejim misté by se ke stavbé (¢i spise adaptaci) mohlo prikrodit takika neprodlené
podle jiz zhotoveného projektu FrantiSka Beranka, autora sokolovny v nedaleké
Poli¢ce a ¢lena piedsednictva technického odboru Ceské obce sokolské v Prazel®’.

Kretsi apeluje na obc¢any, zZe se od snah o ziskdni dtstojného stavenisté
nesmi ustoupit, vzdyt sokolovna je =zalezitosti verejnou. Ze stanoviska
architektonického, estetického, zdravotniho, citového a sokolského je podle
Kretsiho Hluchanda zcela nevhodné misto pro stavbu modernich naroku. ,Na
Hluchandé bude zcela zastrcend - to nebude basta proti némecké strané - jak se vikalo -, to bude
Popelka, kterd jakoby bojic se svétla a vzduchu, skryvd se mezi domy u - hbitova! Neni tudiz ani
po této strdnce pozemek vhodnym, pro svatostdnek sokolskych myslének“**®. Stavba by zde
navic clonila pfi vyhledu na ran¢ barokni kostel svaté Anny a znemoznovala by
budouci rozsiteni hrbitova.

Na vyzadani FrantiSka Kret§iho se dne 7. zari konala mimoradna méstska
stavebnikomise za iCastiautort prave pracovaného regulacniho planu, Jaroslava
Pantoflicka a Vladimira Zakrejse, a také primare litomyslské nemocnice - ,znalce
zdravotniho“ - Bedricha Welze. Pro Hluchandu komise vyznéla nepriznivé, avsak
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Obr. €. 25/ Neznamy autor, ,K”, soutézni navrh na sokolovnu, 1913 (SOKA S,
fond T€locvi¢na jednota Sokol Litomysl (1870-1951), Spisy, karton ¢&. 58/2).

=

jednotné stanovisko k dal$im uvazovanym staveniStim (Nova ¢tvrt v sousedstvi
gymnazia; pozemek nad realitou A. Slona pri Marakové trid¢; Krausovo pole)
nezaujala'®.

Situace by se dala oznacit za vice nez dramatickou, nebot Kretsi tehdy
dokonce obdrzel vyhruzné anonymy, celil kritice a pomluvam, presto jeho usili
nepolevilo™. ,Na Krausové poli Litomys] 0bdrzi v sokolovné novou ozdobu i okrasu mésta, jez
by xde tvorila jakysi prechod z nynéjsi - starsi - Litomysle do vznikajici - nové - délnickeé - jeji
cdsti a byla by tudiz, obraznéeceno, pritomnosti svoji prechodem k budoucnosti a pojila by vlastni
mésto a jeho méstanstvo s ctorti délnickou, vystihujic tu svym umisténim symbol pravého, ryziho
demokratismu spojujiciho vsechny bez rozdilu doby a stavu v jednolity celek, a jsou tu zdroven
vystiZnou bastou nasi Ceské Litomysle ™.

Konecéné se dne 16. listopadu 1913 sesla mimoradna valna schiize, na niz porota
vybrala Krausovo pole a dale rozhodla o tom, ze v brzké dob¢ vyzve nékolik
odbornikd pro zhotoveni pland. Na navrh bratra Lustyka méla nova sokolovna
pojmout kromé¢ nezbytného hygienického zazemi, knihovny a citarny také
kolumbarium, coz bylo ve své dobé pomérné neobvyklé. U projektti sokoloven
z doby pred prvni svétovou valkou, tedy jesté¢ z doby katolické monarchie, se
kolumbarium takrka neobjevuje, prestoze sokolové zeh prosazovali jako moderni
a hygienicky zptisob pohrbivani. Jeho rozmach prichazi az za prvni republiky,
kdy se kremace stala svym zptisobem symbolem kulturniho boje proti tradici
a katolicismu, jejim vyrazem bylo vysvobozenti téla z vééné moci cirkve'*%

Do anonymni uz$§i soutéze porota vyzvala celkem pét osvédéenych
architektti. Ve Statnim okresnim archivu Svitavy se vSak dochovaly pouze
¢tyfi navrhy pod hesly ,K“ (obr. ¢. 25), ,Nase svatyné“ (varianty A a B - obr.
¢. 26-29), ,1915“ (obr. €. 30), ,xxx“ (obr. ¢. 31)'3. Zbyvajici projekt ,Marathon“
(a jeho varianta ,Attika“) se nepodarilo dohledat. Ze zpravy o ocenovani doslych
nacrtkd ve Strazi vychodu je uvedeno, ze , Marathon®, vypracovany FrantiSkem
Berankem, ziskal druhou cenu!!*.
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Obr. ¢. 26/ Neznamy autor, ,Nase svatyné” (varianta A), soutézni navrh na sokolovnu, 1913

(SOKA S, fond Té€locvi¢na jednota Sokol Litomysl (1870-1951), Spisy, karton ¢. 58/2).
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Obr. ¢. 27/ Neznamy autor, ,Nase svatyné” (varianta A), soutézni navrh na sokolovnu, 1913
(SOKA S, fond Té€locvicna jednota Sokol Litomysl (1870-1951), Spisy, karton ¢. 58/2).
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Obr. ¢ 28/ Neznamy autor, ,Nase svatyné” (varianta A), soutézni navrh na sokolovnu, 1913
(SOKA S, fond Télocvicna jednota Sokol Litomysl (1870-1951), Spisy, karton ¢. 58/2).
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Obr. ¢ 29/ Neznamy autor, ,Nase svatyné” (varianta B), soutézni navrh na sokolovnu, 1913
(SOKA S, fond Télocvi¢na jednota Sokol Litomysl (1870-1951), Spisy, karton ¢. 58/2).
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Obr. ¢. 30/ Neznamy autor, ,1915” soutézni navrh na sokolovnu, 1913 (SOkKA S, fond
Télocvi¢na jednota Sokol Litomysl (1870-1951), Spisy, karton ¢. 58/2).
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Obr. ¢. 31/ Bohumil Hibschmann, ,xxx”, soutézni navrh na sokolovnu, 1913 (SOkKA S, fond
Télocvicna jednota Sokol Litomysl (1870-1951), Spisy, karton ¢. 58/2).
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Prvni dva projekty stavbu li¢i jako honosny télocvi¢ny a kulturni chram
vzdélani, jenz by svou velkoleposti mohl konkurovat samotnému Smetanovu
domu. Sakralni charakter stavby se nejvyraznéji projevuje u novoklasicistniho
navrhu ,K“ od neznamého autora, jenz stavbu podava jako antickou svatyni
se sloupovym portikem, reliéfné¢ zdobenym Stitem a figuralnim vlysem pod
korunni rfimsou, jako by odkazoval na Tyrstv sokolsky ideal hlasici se k antické
duchovni i télesné kulture, reckému idealu kalokagathie - vzdjemnému
podminéni intelektu a zdravého téla.

Obecnou tendenci ,sakralizace® sokoloven podle Rostislava Svéchy
potvrzuji jejich ¢etnd oznacovani za ,chrdmy“ Ci ,stdnky“ (rozumdj svatostanky).
Tuto tezi stvrzuje soutézni projekt nazvany ,Nase svatyné“. Neznamy autor jej
rozpracoval ve dvou variantach, které se pidorysn¢ viceméné shoduji. Lisi se
pouze umisténim kolumbdria - u varianty A by kolumbarium stalo samostatn¢
za cviCiStém, zatimco druhy navrh s nim podita uvnitf sokolovny. V obou
ptipadech zaujme feSeni hlavniho télocvi¢ného salu, jejz v hlavni ose ukoncuje
ptlkruhova apsida - presbytar - podobné jako v nedalekém Vysokém Myté
v sokolovn¢ od Josefa Podhajského. Ackoliv se zna¢né eklektické reseni fasady na
pomezi novorenesance a secese neda oznacit za vytiibené (s vyjimkou zajimave,
az wagnerovsky pojatého kolumbiaria s rovnou strechou v projektu A), musime
vyzdvihnout urbanistické reseni daného prostranstvi Krausova pole na ,vidlici
nckdejsich silnic Svitavské a Benatské. V jeho dolni, nejuzsi casti vita divaka
prichazejiciho od mésta ovalna kasna se sousosim dvou muzskych postav, patrn¢
sokolskych ,svétca” Tyrse a Fiugnera. Za nimi se vine dvouramenné schodisté
vedouci pres drobny park k samotné budové sokolovny, jejiz slavnostni priceli
se hrdé obraci ¢elem k méstu. Za ni se rozléha velké letni cvicisté s kolumbariem
vjeho podélné ose. Vzhledem k nékterym neumélym detailim na fasadé
a zminénému eklektismu lze autorstvi prisuzovat spise nékterému z lokalnich
staviteld. Sam nazev ,Nase (1) svatyné“ by této tezi nasvédcoval.

Zbylé dva projekty ,1915“ a ,xxx“ se takovou honosnosti nevyznacuji.
Skromny projekt ,1915“ kvalitativné nikterak nevynika a bezpochyby pripada
nckterému mistnimu staviteli. Posledni, téz neokazaly projekt ,xxx“ porota,
v niz zasedali mimo jiné purkmistr Jan Laub, Frantigek LaSek, Karel Stastny a za
stavebni komisi Sokola Jaroslav Cech, Jindtich Kretsi, Jaroslav Caska, Bedtich
Dudycha a Josef Melzer, vyhodnotila jako vitézny. Jeho autorem je vyznamny
prazsky architekt Bohumil Hiibschmann, zak profesora viderské akademie
Otto Wagnera. V kontextu jeho dila by vitézny navrh ze soutéze jisté nepatril
mezi ty nejvyznacnéjsi, coz by naopak nemohlo platit o jeho prepracované
verzi (obr. ¢. 32), kterou Hitbschmann vytvoril na zadost sokolské jednoty roku
19145, S podivem zjiStujeme, Ze se stavebnici piiklonili k na zdejsi poméry tak
moderni stavbé, ktera by jako viibec prvni verejna budova v Litomysli méla
rovnou stfechu a zcela holou, od veskerého dekoru oprosténou fasadu. Vytvarné
hodnotnym prvkem se jevi motiv konkavné¢ zalamované pricelni stény, za niz
se skryva télocvi¢ny sal. Celé stavbé pak dominuje socha atleta na stupnovitém
podstavci na stfese u vstupu*'e.

Realizaci stavby, pro niz byl pfipraven uz i stavebni material, aby se v srpnu
1914 mohlo zapocit s pracemi, vSak zastavila prvni svétova valka. Po vzniku
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Obr. ¢. 32/ Bohumil Hibschmann, prepracovany navrh na sokolovnu, 1913
(SOKA S, fond Té€locvicna jednota Sokol Litomysl (1870-1951), Spisy, karton ¢. 58/2).

Ceskoslovenské republiky se nanestésti od Hiibschmannova planu upustilo.
Pozornost byla stavbé znovu vénovana az na valné hromadé dne 22. zari 1923
za ucasti architekta FrantiSka Krasného, autora realizovaného navrhu z let
1924-1925 a rovnéz Wagnerova zaka, o némz se zminime v nasledujici kapitole.

3 Architektura a urbanismus LitomySle 1918-1930
Vyhlageni samostatné Ceskoslovenské republiky dne 28. fijna 1918 zahajilo
bohats§i kapitolu zdejsiho stavebniho rozvoje. Valka zpretrhala zazité
spolecenské vzorce, zménila dosavadni zivotni styl vétsinové populace i statni
samospravu. Konstituce nového statu také mezi odborniky brzy vzbudila
diskusi 0 mozném jednotném vizudlnim stylu mladé republiky.

Litomysli jako okresnimu méstu a centru regionu nastald epocha nového statu
pfinesla hned na pocatku dvacatych let starost o vystavbu novych verejnych,
ale i privatnich budov. Tak jako ostatni mésta nejen v Ceskoslovensku, éelila
Litomysl prilivu venkovského obyvatelstva a s nim souvisejici silici pottebé
nové bytové vystavby a pracovnich mist. Pravé na tyto praktické aspekty se
verejnost soustredila v prvé radé. Naproti tomu zajem o budouci podobu mésta
a jeho ,architektonickou kulturu® se Litomysli, z tohoto hlediska jisté provin¢ni

oblasti, dlouhodob¢ vyhybal.
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Prvorepublikové stavebni podniky daly zaklad dlouho ocekdavanym novym
¢tvrtim: Masarykové, Flignerové a Husové. V tizkém udoli seviena dosavadni
Litomysl koneéné rozsitila stary, tehdejsim potfebam jiz nevyhovujici ptdorys.
Z dosavadnich zkuSenosti bylo zaroven patrné, ze pokusy z pocatku 20. stoleti
vybudovat novou Litomysl na dnesnim Komenského namésti v sousedstvi
historického jadra se dobie neosvédcCily. Novostavbam musely ustoupit
hodnotné staré budovy hostince Karlova a Panského mlyna a nova ¢ast presto
pusobila stejné seviené jako nékdejsi méstanska LitomysI*’.

Koncepci a charakter jednotlivych novych ctvrti autofi stavajici regulace
Jaroslav Pantoflicek a Vladimir Zakrejs dobre rozvrhli. Kazdé z nich jasn¢ ur¢ili
povahu. Charakter domovych kolonii mély vyhradné ¢tvrti Husova a Filignerova
na severnim a jiznim okraji mésta, kam se soustredila vystavba délnickych domkd,
dvojdomki a fadovek, pozdéji také vétsich rodinnych domt. Ctvrt Masarykova na
osickém kopci naproti zameckému navrsi - Olivetské hore s historickymi stavbami
- méla naopak charakter ryze reprezentativni. Pravé zde vznikaly vyznamné
$kolni, ufedni a dal$i vefejné budovy, které obracely sva slavnostni praceli
k historickému méstu. Své misto zde nalezly i zadané ¢inzovni domy obecnich
a statnich zaméstnanct a také distojné vily mistnich spolecenskych elit.

Situace se v ospalé Litomysli zménila také diky rozvoji automobilové
dopravy. Méstem totiz vedl hlavni silni¢ni tah z Prahy a Hradce Kralové
smérem na Olomouc a Brno. Nov¢ se zacal rozvijet i primysl a obchod,
ovSem mimo tradi¢ni obuvnictvi, na n¢jz mé¢l az katastrofdlni dopad rozmach
Batova zlinského impéria. I pres protesty mistniho Spolecenstva obuvniki
zde Bata koncem roku 1926 oteviel obchod a opravnu obuvi vdomé zvaném
Peklo®. Z hlediska déjin architektury dnes miizeme patrné jen litovat, ze zde
Bata nepostavil vlastni prodejnu'®, jak to ¢inil v dalsich, zpravidla minimalné
pétitisicovych méstech, mezi néz Litomysl vtéto dobé patfila. Firma si
zakladala na vytfibenych elegantnich funkcionalistickych formach svych
obchodnich domt s neony a jinymi svételnymi hrickami, které by byvaly do
Litomy$le mohly vnést ¢erstvého mladého ducha. Ohlas zde v§ak nenasly ani
batovské zlinské délnické domecky s charakteristickou cihlovou fasadou, které
se v jinych méstech brzy zacaly napodobovat. Litomyslska verejnost si patrné
vlivy batovské architektury nikdy docela neosvojila a Batovi neodpustila zanik
mistnich obuvnickych zavoda'®.

Mezi hybatele klasického odkazu mésta prodchnutého kulturou se kromé
tradi¢nich vyraznych osobnosti (zejména Frantiska Laska, Vaclava Drbohlava,
Bedricha Dudychy) nov¢ zaradily i postavy tak trochu na hranici mezi
oficialnim uménim a podivinstvim - Josef Vachal a jeho mecenas Josef Portman,
jemuz Vachal mezi léty 1920-1924 vyzdobil interiéry domu. Jisté mezi n¢ patfil
i prosluly kronikar a ztizovatel vlastniho privatniho muzea - ,kabinetu kuriozit”
- Quido Simek, jehoz Ondiej Sekora ve svém ¢lanku' v Lidovych novinach
oznacil za ,podivinského muze, ktery si nepotrpi na prepychovy zevnéjsek a ktery obétoval své
sbératelské vasni cely svij Zivot i majetek“**.

Velké popularity se dostalo také mistnimu sokolskému biografu (obr.
¢. 33), jenz se stal vaznym konkurentem tradi¢niho divadla a dalsich kulturnich
podnikid. Vroce 1925 ziskal vlastni budovu pfi jiznim okraji méstskych vala
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Obr. ¢. 33/ Antonin Beba, Navrh na stavbu kina Sokol, 1920
(SOKA S, fond AML, odd. lll, karton &. 215).

u Bélidel. Prvni navrhy pro néj vytvofil oblibeny mistni stavitel Antonin Beba
uz vroce 1920'. Ve Statnim okresnim archivu se z tohoto roku dochovala
jeho pozoruhodna skica, ktera stavbu li¢i jako mohutny hrazdény dim
s mansardovou stfechou. Jako by Beba opozdéné reagoval na ohlas ideji
anglického hnuti Arts and Crafis a spist Johna Ruskina a Williama Morrise,
které podle Jindricha Vybirala vyznamné prispély k zajmu o lidové stavitelstvi,
malebnou a razovitou ,ndrodni“ architekturu uz kolem roku 1goo**. Architekti se
inspirovali lidovou tvorbou, gotickou tradici a za médni zacali povazovat pravé
hrazdéné zdivo a mansardové strechy.

Pozdni recepce nejen téchto vlivh svéd¢i o tom, zZe mistni stavitelé
i stavebnici byli stale velmi myslenkové vzdaleni tvircim v architektonickych
centrech - nejen v pomérn¢ vzdalené Praze a Brné, ale i v blizkém Hradci
Kralové. Moderni tvaroslovi diskutovaného narodniho slohu ve mésté nenaslo
siln&jsi odezvu, a to i navzdory jeho silnému ohlasu v Poli¢ce a Ceské Trebové.
V pomérné cisté podobé se v Litomysli objevuje na fasadé Méstské spotitelny
od Josefa Marika z roku 1926 ¢i pozdéji, v roce 1930, na nacrtcich druzstevnich
domkd od mistniho stavitele Jana Maizla. Formalni pojeti téchto staveb se
presto znacné vzdaluje ptivodni myslence hledajici ryze ¢eskou architekturu,
vychazejici z folklérnich motivii, a omezuje se na spise schematické uplatnéni
plastickych ornamentt oblych tvart.

Diskusi o formé a architektonickém pojeti novych budov bohuzel
Litomy$lanim nezprostfedkoval ani mistni tisk. V mezivdlecné dobé
v Litomysli totiz nevychdzely pravidelné mistni noviny, které by Ilicily
atmosféru vsedniho dne a tlumocily palciva témata nejen v oblasti architektury,
jak tomu bylo v ptipad¢ Obzoru litomyslského pred prvni svétovou valkou.
Periodikum Straz ceského vychodu sice v ramci regionu prinaselo informace
o déni ve mésté, podrobnéjsi diskusi na konkrétni stavebni podniky, jako byl

220



v minulosti napfiklad plan Otakara Novotného ¢i soutéz na sokolovnu, v ném
vSak nenachazime. Lakonické zminky o verejnych aktivitich se dochovaly
v kronikach mésta. V roce 1930 vSak kronikare Otto Poplera nahradil Frantisek
Fiala, vjehoz podani se zminkam o stavebnich aktivitach a jejich ohlasu ¢i
interpretaci jejich architektury mnoho prostoru nedostava.

Soudobé odborné architektonické ¢asopisy o stavebni produkci v Litomysli
doslova ml¢i. Ani o nejvelkolepéjsi moderni stavbé mezivale¢né doby - Zemské
odborné §kole od Karla Tymicha z roku 1929 - zminky nenachazime, a to
i presto, ze Tymich patfil do okruhu tviirct kolem prazské funkcionalistické
revue Stavba. P¥i¢inou by podle Rostislava Svichy mohl byt potencialni tisudek
jejich redaktorti o nedostate¢né mite modernosti $kolni novostavby'®.

Do budoucna planované stavebni prace v Litomysli (ovSem spise
technického razu) a obecnou otazku hospodarského a primyslového rozvoje
mecsta se verejnosti snazil na sklonku tficatych let zprostfedkovavat Spolek
ceskoslovenskych inzenyra S. I. A. - pracovni sekce Litomysl, ktery na tato
témata poradal prednasky*?°.

Ochranci pamatek také uz tak casto nevystupovali. O ¢innosti Pokrokového
klubu a jeho Odboru pro zachovani starobylého razu Litomysle zminky
nenachazime. Je tomu tak zfejmé také proto, Ze se nova vystavba soustredila
zejména do pravé vznikajicich ¢tvrti, dal od historického centra, které se nastésti
ve vétsiné dély ohleduplné a vramci kvalitniho Pantoflickova a Zakrejsova
planu, jehoz ¢aste¢né upravy tykajici se Nové ctvrti dodate¢né provedl roku
1922 Bohumil Hitbschmann'#'.

V oblasti pamatkové péce s prizna¢nou humoristickou nadsazkou vystoupil
také Quido Simek, a to zejména v roce 1920, kdy sepsal stat Néco o sgrafitech
zdmeckych (fe néco za sgrafitem?) zabyvajici se opravou omitek litomyslského
zamku, kterou byli jeho majitelé Thurn-Taxisové nuceni provést na prikaz
Pamatkového tustavu v Praze!®. Rozhoicuje se vném také nad nicenim
a kradezemi svatojanskych soch a kaceni marianskych sloupt po Cechach'.

Nové stavebni zdsahy na namésti (povale¢né upravy fasad; Obcanska
zalozna; prestavba hotelu Slezak, upravy budovy posty ad.) verejnost prijimala
kladné, o ¢emz svédéi i Nejedlého hodnoceni dosud ,nejradikdinéjsi“ fasady
na nameésti, totiz fasddy Hospodarské zalozny s hotelem Hvézda ,v novém, jiZ
modernim konstruktionim stilu, bez rusivych titérnosti dekoracnich, ale pri tom prece jen zase i se
stalym zietelem k dosavadnimu, tradicnimu vzhledu ndmésti“°.

Po roce 1933 byly navic stavebni zasahy na nameésti pravné pojistény. Obecni
zastupitelstvo totiz prijalo smérnici o méstské pamatkové péci za icelem ochrany
architektonického dédictvi a starobylého razu namésti (Slo zejména o zasady
ochrany a udrzby fasad, stanoveni rezimu vykladnich skrini a informacnich
tabuli)!*!. O tom, Ze se toto opatieni nestalo bezpredmétnym, svéd¢i zpravy ve
Véstniku Klubu Za starou Prahu, kde Emanuel Poche poznamenava, ze roku
1939 »u Starosty v Litomysli bylo intervenovdno s ispéchem proti obkldddni domovnich fasdd
biizolitem“*. Ve Véstniku se také objevuji kritické informace o povale¢nych
restauratorskych pracich a s nimi spojenych objevech (nasténna malba
v piaristické koleji; sgrafitova rustika v pivovaru), které se v Litomysli dély, at
uz restauratorsky ,,spravné®, nebo ne, mezi léty 1918-1923'%.
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Obr. & 34/ Vaclav Silhavy, Lidovy doim - zapadni praceli, 1923
(SOKA S, Sbirka pohlednic Frantiska Paty).

Za prosazeni pamatkarské smérnice u litomyslského obecniho zastupitelstva
se zaslouzil zejména Vaclav Drbohlav (1887-1939), kli¢ova postava kulturniho
déni mezivale¢né Litomysle, ucitel, statni konzervator (od roku 1936), pamatkar
v Litomysli a v neposledni rad¢ reditel Méstské galerie, na jejimz zalozeni roku
1926 ma spolu s Frantiskem Laskem rozhodujici zasluhy*3*.

Stavebni déni nadale sledoval Klub pratel a rodaki Litomysle v Praze. Jeho
¢lenové v cele s FrantiSkem Patou se v této dob¢ snazili podporovat zejména
zdejsi cestovni ruch. Poradali prednasky o litomyslskych pamatkach, a to nejen
v Praze, aleiv jinych méstech (Roudnice nad Labem ad.). Jako ¢lenskou prémii
zamyslel Klub roku 1926 vydat proslulou kupeckou kroniku Quidona Simka
U Simki 1849-1911, poutavé licici atmosféru zivota v Litomysli a dokumentujici
mentalitu odeslé generace'®. Téhoz roku zacal Klub nepravidelné vydavat
Rocenku Klubu pratel a rodakt Litomysle v Praze (od roku 1935 vychazel
jako Véstnik). Roku 1926 se v ni pochvalné pise, ze ,vzhled mésta ziskal oslavami
Jirdskovymi a Smetanovymi, nebot fasddy domil, za vdlky zanedbané, byly peclivé opraveny,
posledné pak opraven byl dim U rytiri, stard radnice, piaristicky chrdm a probostsky
(uonit?) “°. S potésenim téz klub konstatuje stavebni ruch v novych ctvrtich.
Do roku 1926 se podarilo realizovat hned nckolik vyznamnych vefejnych
staveb, ale i rodinnych a ¢inZovnich domi. Bohuzel musime opét konstatovat,
ze ani tentokrat nejde o takové stavby, které by v republikovém kontextu
architektonicky vynikaly.

O zna¢ném formalnim konzervativismu v Litomysli svéd¢i uz projekt zdejsi
prvni povalec¢né verejné stavby - viceucelového Lidového domu (obr. ¢. 34)
od Vaclava Silhavého z let 1921-1922, architektonicky neptesahujici regionalni
vyznam. Na jeho fasiad¢ se eklekticky misi prvky novorenesance a secese,
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Obr. ¢. 35/ Antonin Ausobsky, Gymnazium, 1921-1923
(SOKA 'S, Sbirka pohlednic Frantiska Paty).

v interiéru pak i novobaroka, svédcici o jisté provincnosti autorovy tvorby.
Resenim asymetricky posazené kupolové sttechy Silhavy navazuje na nedaleky,
avSak témc¢r o dvacet let starsi novorenesanc¢ni projekt Smetanova domu. Secesni
raz stavbé vtiskla zejména bohatd Stukova reliéfni vyzdoba, kterou vytvoril
Ludék Vocelka, zak Stanislava Suchardy z Uméleckoprimyslové skoly v Praze.
Hlavni ikonograficky program Stukové vyzdoby se soustfeduje na zapadni
fasadu celem k pravé budované Masarykové ctvrti. Pétiosé praceli déli ctyri
pilastry zavrSené symbolickymi postavickami putti - alegoriemi Prace, Divadla,
Zpévu a Urody™. Na polygonalnim hrotitém $tité autor zpodobnil v tstfedni
casti dialog mezi okfidlenou zZenskou postavou a détskou dvojici. Vyjev po
stranach doplnuji dalsi dvé alegorické postavicky symbolizujici praci'®®.

Ve své dob¢ verejnost stavbu Lidového domu velmi vitala nehledé na jeji
ornamentalni architektonické pojeti. Stavba poskytla prostory pro potreby
lidové strany ¢i katolicky zaméreny télocvicny spolek Orel, pozdéji i pro
konkuren¢ni biograf Trevi (od roku 1935).

Za nejvyznamnéjsi stavebni podnik pocatku dvacatych let v Masarykové
ctvrti jist¢ mizeme oznacit novostavbu gymnazia (obr. ¢. 35) podle projektu
Antonina Ausobského. ,Stary obyvatel, litomysiské gymnasium, opustilo budovu, kterd jej
hostila skoro tristalet. Presidlilo z historické pudy na novinu, ze sousedstvi starobylych budov Hory
Olivetské na volnou vysinu s rozhledem do utéSencho, ceského kraje a do - krdsné budoucnosti“'*®,
slavnostné li¢i vyznamnou udalost otevieni nové gymnazijni budovy v nové
ctvrti Alois Jirasek v Almanachu vydaném k této prilezitosti v roce 1923.

Litomyslské gymnazium, jedno z nejstar$ich v Cechéach, do té doby sidlilo
ve staré budové vystavéné piaristy v roce 1719, jiz stat zakoupil v roce 1885.

*v/ V¥

O vystavbu nové prostornéjsi skoly mésto usilovalo uz pred prvni svétovou
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valkou, kdy povérilo vypracovanim planid Ferdinanda Havlicka (1861-?),
uznavaného odborového prednostu pozemnich staveb ministerstva verejnych
praci. Havlicek se na stavby statnich stfednich $kol** specializoval, systematicky
prosazoval jejich modernizaci a nové zasady zejména ve dvacatych letech §iril
mezi odborniky prostfednictvim svych casopiseckych ¢lankd'!. V této dobé
se ostatné o problematice vystavby modernich a ,zdravjch“ Skolnich budov
debatovalo velice zivé vlivem novych pozadavki na jejich vnéjsi i vnitfni
usporadani, které se distancovaly od dosavadniho modelu , pasivni skoly“'*>.

Jeden z nejdulezitéjsich tkolt podle Havlicka spociva ve vybéru vhodného
staveniste s ,polohou iplné volnou**®, aby budova nepftiléhala k okolnim stavbam,
mohla byt obklopena zeleni a dobfte pristupna vzduchu a svétlu ze vSech stran.
Venkovska mésta s relativné levnymi pozemky by skolnim stavbam proto méla
vyhradit dostate¢né velka stavenist¢, na nichz by mohla vzniknout i zahrada,
letni cvicisté a hiisté, v budoucnu pripadné pristavba®.

Litomysl a jeji pravé budovana Masarykova ctvrt t¢émto podminkam skvéle
vyhovovaly. Podobné jako zdejs$i hospodaiska skola z roku 1910, ziskalo v nové
¢tvrti gymnazium reprezentativni pozemek, aby vytvorilo odpovidajici protéjsek
stavbam na Olivetské hore.

Pavodni Havlicktiv navrh z prelomu 19. a 20. stoleti, stejn¢ jako jeho cetné
pozdéjsi apravy, nejsou bohuzel znamy. Lze vsak predpokladat, ze se od n¢j
uskute¢nény projekt, jimz ministerstvo verejnych praci povéfilo profesora
prazské techniky Antonina Ausobského (1885-1957), dispozi¢né prili§ nelisi.
Ministerstvo totiz po Ausobském pozadovalo vypracovat plany i vsechny detaily
na zaklad¢ dosavadniho Havlickova elaboratu'®. Petr Koci ve své diplomové
praci uvadi Ausobského planové studie z poc¢atku roku 1920, které se vyznacuji
vétsi zdobnosti, pocitaji s kapli a sakristii a také s velkou novorenesan¢ni vézi,
nikoliv nepodobnou vézi divei Skoly'*. V uvahu pripadd, ze by mohlo jit
o projekt vice respektujici ptivodni Havlickiiv plan. Nazory obou architektd na
moderné vypravenou $kolni novostavbu se totiz nijak zasadné nelisily, vétsina
jiz stanovenych pozadavku na stavbu se navic jiz nedala ménit kvuli stavajicimu
regula¢nimu planu.

Konec¢ny realizovany projekt Ausobsky vytvarné pojednal ve zcela jiném,
nadcasovém stylu. Pro fasadu zvolil novoklasicistni aparat, zakladajici si na
symetrickém stfidani hrubého tmavého zdiva a svétlych hladkych lizénovych
ramci. Symetrie se ostatné stava pruvodnim motivem celého dispozi¢niho feSeni
- podélného korpusu se dvéma postrannimi a jednim ustfednim, polygonalné
zakoncenym rizalitem. Ausobsky chtél, aby $kola svym zevnéjskem pusobila
co ,negjuétsi jednoduchosti a tiplnou iicelnosti®, jez prosazuje ve svém teoretickém textu
- rukopise - o $kolnich budovach'’. Monumentalitu vstupu kromé osovosti
a pitlkruhovych trychtyrovitych zidek - ,ndruci vitajici vzdéldni chtivé studenty”
- umocnuje dérsky (obr. ¢. 36) portal s reliéfem Jana Amose Komenského
nejvyraznéji odkazujici na inspiraci klasickou antickou architekturou, k niz
m¢él Ausobsky nesmirné blizko. Vzdyt si jako téma své dizertace zvolil navrh
na rekonstrukci Teatra Olympica ve Vicenze od Andrey Palladia (1508-1580),
jednoho znejvyznamnéjsich autortt dogmatickych traktatd o klasické
architektufe, vyznamné se vénujici antickym sloupovym radtm.
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Obr. ¢. 36/ Antonin Ausobsky, Gymnazium - vstupni priceli, 1921-1923
(foto: Anna Subrtova, 2014).

«

Interiér stavby odpovida dobovym pozadavkiim na ucelnost a ,opravdovost
architektonickych forem a prostoru. Ausobsky se drzi vize hospodarnosti
vyrazovych prostfedki, v nasem prostredi prosazované nejprve Janem Kotérou;
tvori Cisty, hygienicky a prosvétleny interiér odpovidajict , vyvoji stavebnich forem ze
soudobych prostredkil stavebni techniky 2.

3.1 Moderni, ale ne radikalni
(Architektura dvacatych let v Litomysli)

Stfidmy novoklasicismus v Litomysli nalezl obecné velké oblibeni. V roce
dokonceni stavby gymndazia - 1923 - se seSla valnd hromada mistni sokolské
jednoty, na niz byla po takrka desetileté pauze znovu vénovana pozornost stavbé
sokolovny (obr. ¢. 37)*. Schiize se konala dne 22. zafi 1923 za Gcasti architekta
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Obr. ¢. 37/ Frantisek Krasny, sokolovna, 1924-1925
(SOKA' S, Sbirka pohlednic Frantiska Paty).

Franti§ka Krasného, Wagnerova zaka a autora realizovaného novoklasicistniho
navrhu z let 1924-1925. , Péti pritomnym litomyslskym staviteliom se projekt libil a byl schizi
pijat >, Krasny jako ¢elny pracovnik stavebniho odboru Ceské obce sokolské
byva povazovan za ,dvorniho sokolského architekta®. Z titulu této funkce projektoval
az na sto padesit sokoloven v Cechach, na Moravé a Slovensku. Vytvotil
prototyp idealniho sokolského stanku, ktery pro jednotlivé zakazky varioval
a jako jeden z mala se také v oblasti vystavby sokoloven literarné c¢inil. Své
uvahy, teoretické texty a prakticka doporuceni publikoval napriklad v prirucce
editora Ludvika Cizka Stavby sokoloven a cvidist sokolskych, jejich vfbava avmitini
vybaveni™'.

»Neokdzald, ale ucelné zbudovand“*>? litomyslska sokolovna vynika prehlednym
usporadanim pronikajicich se hranolovych objemt a ,procisténou fasadou, jejiz
jediné tektonicky dekor misty dotvari obnazené svétlé rezné zdivo jako svébytna
estetickd kvalita. Stavba se vSak jest¢ nedokazala zcela vymanit z intenci
dekorativismu, patrnych zejména v interiéru télocviéného salu s fabionovymi
fimsami. Ve srovnani s dalsimi Krasného sokolovnami (napriklad v Novém
Mésté nad Metuji, Ceském Meziti¢l) je véak posun k jednoduché a strohé
fasadé patrny. Touto dobou si totiz Krasny jiz uvédomuje, ze ... ozdobovact
clanky plastické jsou jen semenistém necistoty. Linie, plochy a prostory jsou vécné krdsné
a absolutné prachu prosté“™>3. Stavbu zvenku zdobi pouze neoklasicistni sochy od
akademického sochare Jaroslava Briuhy (1889-1969) v podobé leticiho sokola
na boc¢nich Stitech a monumentalni postavy cvi¢ence u hlavniho vstupu.
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Obr. ¢. 38/ Antonin Ausobsky, Statni Gredni budova, 1925-1928
(SOKA S, Sbirka pohlednic Frantiska Paty).

V porovnani sjenom o rok mlad$im navrhem na sokolovnu v blizké
Sloupnici, ktery pro své rodisté roku 1926 vypracoval zak Jana Kotéry
Vojtéch Vanicky (1898-1983) ve stylu holandské moderny, vyzni charakter
litomyslské stavby presto znacné tradi¢né. Sloupnicka sokolovna reaguje
na nejnove¢jsi podnéty ze zahrani¢i a svym tovarnim charakterem odpovida
tendenci architektury pripodobnovat se nikoliv uz chrdmim a svatynim, slovy
Hanse Sedlmayra tendenci ,asimilovat smérem nahoru®, s niz jsme se mohli setkat
u projektt ze soutéze na litomyslskou sokolovnu v roce 1913. Ve Sloupnici se
naopak pripodobnuje stavbam industridlnim a ,asimiluje smérem dolii“. Podle
teze Rostislava Svachy lze v piipadé sokoloven hovotit o jejich ,desakralizaci,
projevujici se jiz od sklonku 19. stoleti (sokolovna v Uhrinévsi).

Zatimco sokolovna se stala ojedin¢lou verejnou stavbou na Fiignerové ctvrti,
Masarykova ctvrt se slibné rozrtstala o velkolepé budovy skol, ale iuradi.
Antonin Ausobsky po boku svého gymnazia vyprojektoval roku 1925 rozsahlou
okresni tfedni budovu (dnes internat Statni skoly zahradnické a technické; obr.
¢. 38), jejiz méritko (zastresila sedmdesat kancelarskych mistnosti a dva byty)**
jako by znacilo vysoké ambice okresniho mésta Litomysle stat se ,vystavnim
administrativnim centrem regionu. Mohutny korpus slozit¢ pidorysné
koncipované stavby vsak vsousedstvi kultivované, symetrické a prehledné
usporadané budovy gymnazia pusobi tézkopadnym dojmem'®. Ausobsky,
pravda, o symetrii usiloval i v pripad¢ uredni budovy. Objemem a ¢lenénim
hlavni vstupni c¢asti kontextualné¢ odpovédél ¢inzovnimu domu od Bohumila

«
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Hiibschmanna na protéjsi strané gymnazia, o némz se zminime nize; obé boc¢ni
kridla, ktera se k prevysené stfedni ¢asti pripojila, budové vtiskla ptidorys pismene
»L“. Jejich ¢lenity obrys s mélkymi rizality trochu neobratné zakon¢uji trojihelné
Stity, jako by Ausobsky osciloval mezi velkoméstskym a maloméstskym méritkem,
mezi monumentalnim klasicismem a v jeho podani tézkopadnym, korpulentnim
funkcionalismem, slovy Frantiska Laska v dobé ,slohového prerodu“*>°.

Podle Petra Kociho se Ausobsky v projektu snazil vyrovnat i s dal$imi
stylovymi etapami, a to jak s témihistorickymi (od renesance az po stavby Zitkovy
a Schulzovy z 19. stoleti), tak s podnéty modernistickymi a dokonce i aktualnimi
rondokubistickymi (Iépe mozna s narodnim stylem’). Vliv baroka, chceme-li jit
tak daleko, 1ze snad spatfovat v dynamickém obrysu stavby, ¢astecné i v feseni
vstupniho vyklenku, jehoz fasadu opticky odhmotnuji sdruzené lizény v duchu
barokniho stereotomniho principu. V baroku vSeobecné¢ oblibeny kontrast tak
vznikad nejen ve hre svétla a stinu, ale také ve stereotomnim pojeti vyklenku
aryze téZce - tektonicky - pojatého korpusu tstfedni ¢asti titedni budovy. Ze
by se ale klasicistn¢ orientovany Ausobsky apriorné snazil pracovat s baroknimi
podnéty ¢i podnéty z tvorby architektd 19. stoleti, neni prilis pravdépodobné.
Ani paralely s narodnim stylem prili§ neprecenujme. SpiSe nez ve formalnim
pojeti, hledejme je, kdyz uz, v tom ideovém. Optimisticka spolecenska nalada
a politické okolnosti v po¢ate¢nich letech existence Ceskoslovenska poskytly vhodné
podminky pro vyjadreni osobitého vytvarného nazoru, pro néjz se vzil termin
narodni styl’*®. Vyznamné vychodoceské centrum - okresni mésto Litomysl
- mozna zdanlivou snahou o uplatnéni jeho vyjadrovacich prostredkt (snad
jen pestré zluté barevnosti ¢i ojedinélych ptilvalcovych prvkt na korunni fimse
chtélo prispét k formovani povale¢ného vizualniho stylu mladé republiky, jiz
ufedni budova méla vyznamné poslouzit.

Ocekavani vystavby davno planovanych verejnych budov se litomyslskym
obCantim pomalu naplnovala. Mésto vSak nadale postradalo uspokojivé
prostory pro moderni a zdravé bydleni. Prestoze Litomysl stavbu malych
typovych domki, dvojdomki a radovek v novych ¢tvrtich - zejména v Husové
a Fignerové - podporovala stejn¢ jako v dobé predvale¢né, poptavku se stale
nedarilo uspokojit. Situaci méla pomoci vystavba obecnich ¢inzovnich domi.
Prvni z nich vznikl po boku klasicizujiciho Ausobského gymnazia jiz v letech
1921-1922 podle projektu Bohumila Hitbschmanna. Jako point-de-vue Zakrejsova
a Pantoflickova zulového schodisté¢ se ¢inzovni dim stal druhou vyraznou
dominantou vznikajici Masarykovy ctvrti, ktera méla na rozdil od ostatnich
nové budovanych ctvrti vysadni postaveni jakozto protéjsek historickych
budov na Olivetské Hore. Avsak ani tento dvoupatrovy Hitbschmanniv obecni
¢inZovni dim (¢p. 591; obr. ¢. 39-40) Litomysli z hlediska architektonického
pojeti nové, v republikovém kontextu progresivni tvaroslovi nepfinesl. Jako
Wagnertuv zak zvidenské Akademie vytvarnych uméni se Hiibschmann
nedokazal zcela oprostit vlivu klasické kultivované tvorby svého ucitele, patrné
uz u jeho projektu na zdejsi sokolovnu z roku 1913. Zatimco se v blizkém okoli
ve dvacatych letech u vznikajicich staveb postupné prosazuje pestrobarevny,
srozverny® a lidovou architekturou inspirovany narodni sloh, Hiibschmann
litomyslsky ¢inzovni dim ,,0bléka* do sttidmého klasicizujictho dekorativniho
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Obr. ¢. 39/ Bohumil Hiilbschmann, Obecni ¢inzovni diim, 1921
(foto: Anna Subrtova, 2014).

Obr. ¢. 40/ Bohumil Hilbschmann, Obecni ¢inZovni diim, 1921
(foto: Anna Subrtova, 2014).
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Obr. ¢. 41/ Petr Kropacek, diim pro statni zaméstnance, 1925
(Archiv stavebniho odboru M&U Litomysl, &p. 648).

plasté, ktery cleni proSkrabavand geometrickd mriz pravidelné poseta
vystouplym kosoctvere¢nym ornamentem. Stejny motiv se opakuje i ve druhém
patte. Tato zéna se vSak od bélavych spodnich pater odliSuje jak okrovou
barevnosti, tak subtilné pojatou mrizkou.

Racionalni fasdda jako by zdanlivé odkazovala k Wagnerové modernistické
ufedni budové Postovni spofitelny ve Vidni, jejiz exteriér je oblozen tenkymi
bilymi mramorovymi deskami ,ptibitymi“ hieby, které tvoii podobné jako
kosoctverce v Litomysli jediny ornament na plasti stavby.

Ackoliv podélné koncipovany dim v lehce svazitém terénu lemuje hlavni
tfidu, jez protina Masarykovu ¢tvrt, vstupni priceli Hiibschmann sméroval
ze zadni strany a nijak vyrazné jej neakcentoval. Autor sousedniho ¢inzovniho
domu pro statni zaméstnance ¢p. 648 (obr. ¢. 41-42), prazsky architekt
a Kotéruv zak Petr Kropacek (1889-1931), tohoto usporadani vyuzil®™®.
Ve svém projektu zroku 1925 budovu situovanou na hornim pozemku za
Hiitbschmannovym domem rozpracoval na piadorysu pismene , U, jehoz
ramena se rozviraji doli - ¢elem ke vstupnimu pruceli Hitbschmannova domu -
a vytvareji tak polouzavreny svazity dvorek. Architektonické pojeti Kropackova
dvoupatrového ¢inzovniho domu se na prvotni planové dokumentaci vyznacuje
doposud nejstfidméjsi koncepci fasady v Litomysli. Na misto jakéhokoli
plastického dekoru Kropacek, po pocatecnich experimentech skubismem,
v této dobé ovlivnény zejména puristickym stanoviskem, ale stale i kotérovskou
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Obr. ¢. 42/ Petr Kropacek, diim pro statni zaméstnance, 1925
(foto: Anna Subrtova, 2014).

geometrizujici modernou, uplatnuje rezné cihlové zdivo - nikoliv vSak bélavé,
jaké pouzil Frantisek Krasny predeslého roku u sokolovny. Kropacek se neboji
odhalit surovou ,,tovarni“ ¢ervenou cihlu ve vnitfni stfedni partii pomyslného
»U“ a v z6né druhého patra po obvodu celé budovy. Zbylé plochy, vcetné
mclkého rizalitu v ose stfedni casti stavby, kryji svétlé hladké omitky, které
podtrhuji vysledny puristicky raz stavby. Pri realizaci se v§ak bohuzel od
cihlovych variaci upustilo. Nahradila je klasicka, od zbylych svétlych ploch
barevné odlisna cCervena omitka, ktera cihly pouze imitovala v zéné druhého
patra. ,Kdyby“ se od koncepce ptivodniho planu neupustilo, dam by v tomto
ohledu snad jako jedina stavba v Litomysli prfedznamenal architektonicky
vyvoj v Ceské Trebové, kde pozdéji ,v éervené cihle projektuje dali Kotérv
zak Vojtéch Vanicky radu verejnych budov, ale také v Poli¢ce, kde mezi 1éty
1927-1928 vznikla velmi pribuzna budova Masarykovy chlapecké a div¢i skoly
obecné a ob¢anské podle projektu Bohuslava Smida.

Kontrast ¢istych svétlych ploch s plochami cihelnymi navic formalné i casové
zcela koresponduje se soudobou produkci Josefa Gocara, podle jehoz planu se
v Hradci Kralové ve stejné dobé (1925-1927) buduje komplex $kolnich budov
v Labské kotliné s charakteristickym kontrastnim pojetim fasady.

Vystavba v této casti Masarykovy ctvrti, tedy severné od gymnazia, byla
obohacena nasledujictho roku (1926), kdy si nechal mistni tovarnik Jan
Hospes postavit vlastni obytny dim podle projektu stavebni firmy Viach
a Tresl, dnes zvany HoS$pesova vila ¢p. 653 (obr. ¢. 43-44). Autor navrhu,
jeden z nejnadanéjsich mistnich staviteld Frantisek Vlach, stavbé v prvnich
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Obr. ¢. 43/ Vlach a Tres|, Hospesova vila - plvodni dekorativnéjsi navrh stavby, 1926

(Archiv stavebniho odboru MéU Litomysl, &p. 653).

W e ¢ i S—

‘*——g!.n-_-_!-_-_-__ e ]

“'*run‘ .Wl

- T _1' 1‘

) i 72

Ll

"'Ii.

Obr. ¢. 44/ Vlach a Tresl, HoSpesova vila - plvodni dekorativnéjsi navrh stavby, 1926

(Archiv stavebniho odboru M&U Litomysl, &p. 653).
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projektech vtiskl dekorativnéjsi raz. Uzitim geometrického ornamentalniho
horizontalniho pasu s mfizovitym ¢lenénim a kosoltvere¢nymi ,,svorniky® mezi
okny pfizemi a prvniho patra kontextualné navazal na prot¢jsi Hiibschmanniiv
¢inZovni dim zdobeny obdobnym dekorem'®. Realizovana stavba byla vSak
patrné¢ na zadost stavebnika Jana Hospese od této zdobnosti oprosténa.
Presto si vysledny rdz stavby zachovava dekorativni charakter jak v exteriéru
uplatnénim polygonalnich vyklenkd zakonéenych vézicemi, tak v interiéru
s dodnes zachovanymi dvermi s leptanymi skly, zdobenymi secesnimi zenskymi
alegorickymi postavami a dal$imi kvétinovymi ornamenty. Tyto vytvarné velmi
hodnotné sklafské prvky pochazeji z mistni sklafské firmy rodiny Sperlovy?®l,
ktera v Litomysli zanechala mnohé dalsi leptané sklarské skvosty, napriklad
v druhé nejstarsi litomyslské 1ékarné U andéla Strazce na prosklenych dverich
s motivem andcla.

Dalsi projekt FrantiSka Vlacha, totiz budova okresni nemocenské
pojistovny (dnes sidlo polikliniky, obr. ¢. 45-46) z téhoz roku (1926), postavena
v bezprostrednim sousedstvi HoSpesovy vily, vSak svéd¢i o tom, ze Vlach
dokazal reagovat i na aktualnéj$i podnéty z puristické a funkcionalistické
tvorby, byt ve form¢ prizna¢né pro periferii. Ackoliv stavba ptsobi spise
dojmem rodinné vily nez budovy vetejné instituce, nelze opominout zajimavy,
dodnes bohuzel nedochovany motiv prosklené narozni verandy v prvnim patre
domu, poskytujici ptsobivé pohledy na protilehlé panorama historickych

Obr. ¢. 45/ Pohled na novou zastavbu na Masarykové ¢tvrti, po roce 1926;
vlevo Hospestv obytny dim, vpravo budova Okresni nemocenské pojistovny
(SOKA S, Sbirka pohlednic Frantiska Paty).
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Obr. ¢. 46/ Pohled na novou zastavbu na Masarykové ctvrti, po 1926; zleva v pozadi
gymnazium a obecni ¢inZzovni ddim, vpredu budova Okresni nemocenské pojistovny,
Hospeslv obytny ddm (SOKA S, Sbirka pohlednic Frantiska Paty).

Obr. €. 47/ Pohled z prvniho patra budovy Okresni nemocenské pojiStovny na panorama
Olivetské hory (SOKA S, Sbirka pohlednic Frantiska Paty).

234



staveb na Olivetské hote (obr. ¢. 47). Horizontalni fimsy a barevny pas v zéné
prizemi ¢leni budovu po celém obvodu, podobné jako Hos$pesovu vilu. Obé
stavby se diky tomu vhodné vizudlné doplnuji a zastavba v této méstské ¢asti
pusobi privétivé kompaktné.

Doplnme jesté dva Vlachovy projekty v sousedstvi HoSpesovy vily na severni
stran¢ - totiz upravu domu Otokara Karlika (¢p. 655) a Vlachav vlastni
rodinny dvojdim (¢p. 656). Ob¢ stavby k sob¢ sténami bezprostfedné priléhaji
a jejich fasady se rovnéz prithodné doplnuji, prestoze celni fasada Karlikovy vily
na rozdil od dvojdomu mirné odskakuje od uli¢ni ¢ary. Mezi vizudlni prvky
propojujici obé stavby patfi bohaté profilovana korunni fimsa a lizény mezi
pfizemim a prvnim patrem obihajici domovni blok po celém obvodu; dalsi
pravodni motiv pak predstavuji trojuhelné frontony nad vstupnimi portaly.

Obytna zastavba se hojné rozrtstala také v okoli budovy okresnich
uradd, tedy nalevo (jizné) od gymnazijniho priaceli. Ve druhé poloviné
dvacatych let, konkrétné mezi léty 1927-1928, byl v mirné strani za uredni
budovou postaven dal§i obytny diim pro statni zaméstnance s malymi
byty ¢p. 649 (obr. ¢. 48), tentokrat podle projektu prazského architekta Karla
Bibra'®? (1887-1972), kolegy Antonina Ausobského z prazské techniky, jenz
pozdéji piisobil zejména v Celdkovicich ve stfednich Cech4ch. Bibr se na
projekty vzorovych typovych ¢inzovnich domt s malymi byty specializoval.
Ucastnil se nékolika architektonickych soutézi na stavby této oblasti, v nichz se
dokonce umistoval na prvnich ¢i dalsich prednich prickach'®. Na prvni pohled
nenapadny ¢inzovni domek se sedlovou stfechou a prostou fasadou, ozivenou
vstupnim rizalitem a polygonalnimi vyklenky na zadni strané, predznamenal
dlouhotrvajici diskusi, ktera vznikla v reakci na rostouci hospodarskou krizi
a neuspokojivou bytovou situaci nizsich vrstev. Tato debata vyustila v zalozeni
Levé fronty v roce 1929, ktera sdruzovala ceské levicové smyslejici intelektualy
v Cele s Karlem Teigem a architekty Josefem Chocholem, Jifim Krohou,
Janem Gillarem ¢i Augustou Miillerovou-Machonovou. Zejména Karel Teige
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Obr. ¢. 48/ Karel Bibr, dim pro statni zaméstnance, 1927
(Archiv stavebniho odboru M&U Litomysl, &p. 649).
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nasledné prosazoval v polemice s Le Corbusierem, ze architektura je védou,
nikoliv uménim'®*. K této vizi védeckého funkcionalismu ma Bibriv ¢inZovni
domek s rezidui dekorativismu, pravda, jesté¢ hodné daleko. Ostatné stejné jako
dalsi stavby v Litomysli.

Zastavbu na Masarykové ctvrti podporovaly uz od pocatku dvacatych let
i pocetnérodinnévilky, které spole¢nés budovou okresninemocenské pojistovny
lemovaly ulici Kodymku na upati Masarykovy ctvrti, blize k historickému centru
mésta. Vlachova budova pojistovny diky svému ,vilovému“ charakteru mezi tyto
vily vhodn¢ zapadla (obr. €. 49). Z nové zastavby vynika zejména vila Bedricha
a Amalie Dudychovych ¢p. 610 (obr. & 50) z roku 1923 od Vaclava Silhavého,
autora proté¢jsiho Lidového domu'®. Podobné jako Lidovy diim, zdobi $tukova
vyzdoba i vilu Dudychovych, a to jak v ornamentalnich formach v partiich
mezi okennimi fimsami prizemi a prvniho patra, tak ve formach figuralnich na
pulkruhovém prizemnim vyklenku, kde je zachycena alegoricka secesni zenska
postava, zhotovena podle znamého Suchardova reliéfu Poklad, inspirovaného
Erbenovou Kytici (obr. ¢. 51). U autorstvi téchto reliéf Ize vazné uvazovat
o Suchardovu #4ku Ludku Vocelkovi (1882-?), jenZ se Silhavym spolupracoval
uz u stavby Lidového domu a Suchardovu tvorbu jisté vyte¢né znal. V roce
1919 si Vocelka navic ve svém soukromém sochatském zavodu otevrel oddéleni
keramiky, kde pozdéji reprodukoval uméleckou poztistalost Jana Stursy!6e
(podobné¢ mohl také reprodukovat i Suchardovo dilo).

Bedrich Dudycha (1880-1940) patfil mezi nejvyznamnéj$i a nejaktivnéjsi
osobnosti mezivale¢ného kulturniho zZivota v Litomysli. Od roku 1911 piisobil
na zdejsi primyslové Skole a vyznamné se Cinil i jako ¢len mistni sokolské

Obr. ¢. 49/ Pohled na zastavbu rodinnych dom@ na Masarykové Ctvrti, po 1929
(SOKA S, Shirka pohlednic Frantiska Paty).
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Obr. & 50/ Vaclav Silhavy, vila Bedficha a Amalie Dudychovych, 1923
(foto: Anna Subrtova, 2014).

Obr. ¢. 51/ Ludék Vocelka (?), stukova vyzdoba vily Dudychovych podle
reliéfu Poklad od Stanislava Suchardy, 1923 (foto: Anna Subrtova, 2014).

jednoty pfi jednanich o vystavbé nové sokolovny. Na povzneseni socharské
vizualni kultury ve mésté a okoli se vyznamné podilel nejen jako soukromnik
pusobivym reliéfem na vlastni vile, ale i vjinych pripadech. Hlavni zasluhy
mu piipadaji za zhotoveni pomniku Jana Amose Komenského v Litomysli
a zejména pak za zhotoveni pomniku ¢eskym bratfim na nedalekém Rtzovém
palouc¢ku (byl jednatelem a nejvyraznéjsi postavou Spolku pro ziskani
Riizového paloucku verejnostiinasledné ziizeného Spolku Rizového paloucku
u Ujezdce na Litomyslsku). Autorem navrhiéi obou pomnikéi - vynikajicich
uméleckoremeslnych dél -, které zhotovili zaci v dilndch mistni Zemské odborné
skoly, je zak slovinského architekta Josipa Ple¢nika Alois Metelak (1897-1980),
vyznamny architekt, sklar, navrhar a malif, rodak z nedalekych Martinic.
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3. 2. K pocté...
(Pomnik Jana Amose Komenského; Pamatnik ceskych bratii na Rézovém
paloucku; Pomnik Bedricha Smetany; Pomnik padlym)

Metelaktv nefigurativni Pomnik Jana Amose Komenského (obr. ¢. 52-53),
vyhotoveny k prilezitosti 250. vyroc¢i jeho imrti (1670), vznikl letech 1920-1921'’.
Povrch pomniku ve tvaru koule o priméru 2,5 metru, znazornujici Orbis pictus, kryji
médeéna pole s vytepanymi vyzna¢nymi momenty ze zivota a dila Komenského,
véetn¢ titulG jeho spisd. Sféra stoji na zulovém podstavci, ktery taktéz zdobi
tepané médéné desky s citaty z Komenského!'®,

Navrh konstrukce pomniku vytvoril Karel Preis, reditel zdejsi Zemské
odborné $koly pro zpracovani kovu a dreva, kde Meteldk v letech 1920-1921
pedagogicky pusobil jako ucitel nabytkového kresleni'®. Prestoze zde
setrval tak kratce, pobyt v Litomy$li v ném zanechal silné zazitky a poskytl
zkusenosti, o jejichz vyznamu pro jeho dalsi organizatorskou, pedagogickou
i uméleckou ¢innost v Zelezném Brodé (1924-1948 feditelem tamni sklarské
$koly) sam promluvil pri vernisazi vystavy jeho dila v litomyslském muzeu
roku 1969*7°.

Kromé pomniku Jana Amose Komenského, navrhu na oploceni hrbitova
a ,ruznych interiéri v Litomysli z let 1921-1930“™ vytvoril Metelak ve dvacatych letech
na LitomySlsku, v kraji s bohatou bratrskou tradici, také zminény Pamatnik
ceskych bratfi na Riizovém paloucku (obr. ¢. 54-57), slavnostné¢ odhaleny
Aloisem Jiraskem v Cervnu 1921, ,... a to za icasti vice nez sto potomki ceskych exulanti
a vystéhovalci . Pamatnik na palouku, ktery dostal své pojmenovani podle zde
rostouci plané stepni rtze ,Rosa Gallica®, tiSe upomina na tklivé louceni ceskych
bratii pfed nucenym odchodem do exilu, pfi némz zde podle legendy zakopali

| S iy
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Obr. &. 52/ Alois Metelak, navrh na Pomnik Jana Amose Komenského
v Litomysli, 1921 (in: Stavitel 3, 1921-1922, s. 30-32).
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Obr. &. 53/ Alois Metelak, navrh na Pomnik Jana Amose Komenského
v Litomysli - rozvrh prostranstvi, 1921 (in: Stavitel 3, 1921-1922, s. 30-32).
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Obr. ¢. 54/ Alois Metelak, navrh na Pamatnik ¢eskych bratri na Razovém paloucku
u Litomysle, 1921 (in: Stavitel 3, 1921-1922, s. 30-32).
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Obr. €. 55-57/ Alois Metelak, Pamatnik ceskych bratfi na Rlzovém paloucku u Litomysle,
1921 (foto: Anna Subrtova, 2014).

Obr. ¢. 58-59/ Alois Metelak, Interiér, 1926 (foto: Sbirka architektury
Néarodni galerie v Praze, inv. ¢. AF 131/1 a AF 131/2).
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svtj zlaty kalich!”®. Metelakovi se pravé kalich stal inspira¢nim motivem pro
koncept pomniku - §tihlého, vysokého, tepanymi médénymi deskami pokrytého
pilife, jenz se ve vrcholu ,kalichovité“ rozvira a je korunovan pozlacenou sférou.
Na tepanych deskach jsou reliéfné zobrazeny vyjevy ze zivota ceskych bratri,
véetné vyctu jmen téch nejvyznacénéjsich z nich (Petr Chelcicky, Jan Amos
Komensky, Karel starsi ze Zerotina, Jan Blahoslav, Martin Kabatnik ad.),
a dalsi symboly jako na ptiklad lod, beranek, srdce ¢i holubice.

Oba Metelakovy pomniky vynikaji svym uméleckofemeslnym pojetim.
Rizopaloucsky pamatnik vyraznéji odrazi vliv autorova ucitele, Josipa Ple¢nika,
jenz jeho podobu po umélecké strance ostatné osobné schvalil (,... distojny
pamdinik ceskym bratiim, jehoZ zhodnocent po strance umélecké ovéreno jest jménem umélce-svétce
Mistra Plecnika, ktery ndvrh architekta Meteldka schvdlil“''*). Metelak se tvorbé svého
ucitele priblizuje zejména uplatnénim efektni kombinace médi a zlata, kterou
Ple¢nik hojné pouzival u svych projektd na adaptaci Prazského hradu.

Zminme se kratce také o dvou dalSich pomnicich mezivale¢ného obdobi
v Litomysli, na nichz spolupracovali vyznacni ¢esti sochari a architekti mladé
generace a jejichz vytvarné pojednani smétuje ke Spicce tehdejsiho socharského
vyvoje.

Obr. ¢. 60/ Alois Metelak, Nabytek do predsing, bile lakovany s ¢ervenymi linkami
a potahem, 1921 (foto: Sbirka architektury Narodni galerie v Praze, inv. ¢. AG 1069/10).
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Obr. & 61/ Alois Metelak, Détsky pokoj z vystavy SCSD, bile lakovany, modie zdobeny,
1921 (foto: Sbirka architektury Narodni galerie v Praze, inv. ¢. AG 1069/10).

Prvnim z nich je Pomnik Bedficha Smetany (obr. ¢. 62), nejproslulejsiho
litomyslského rodaka, jenz vznikl na Dolnim namésti roku 1924 k prilezitosti
100. vyro¢i jeho narozeni. Spolupracovali na ném renomovani cesti umélci
sochat Jan Stursa a architekt Pavel Janak.

Jan Stursa (1880-1925) na pomniku pracoval od roku rge3, kdy na zakladé
fotografii vytvoril nékolik studii Smetanovy hlavy s prekvapivé hladce
pojednanym povrchem, odkazujicim k velkolepému realismu jeho ucitele
Josefa Vaclava Myslbeka (1848-1922). Ackoliv podle dochovanych kresebnych
na¢rtk@t Stursa ptvodné planoval skupinovy pomnik!?, vytvoiil nakonec
podivuhodné prosté dilo civilistniho charakteru, typického pro dvacata léta.
Stursa se soustiedil na kontrapost stojici figury odéné v elegantni obcansky $at,
jejiz mirné naklonéni znadi naslouchani vnitfnimu hlasu a niternym téntm.
V pravici drzi rozvijejici se svitek notového papiru, na némz je vepsan motiv
osudu z kvarteta & mého Zivota. Podle Petra Wittlicha zdanlivy civilismus maskuje
vlastni tragicky obsah dila - Smetanovu osobni tragédii. A¢ se zda, ze Smetana
naslouchd, pohruzuje se do sebe. Smetantiv pomnik je poslednim Stursovym
dokoncenym pomnikovym dilem*’.
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Obr. & 62/ Jan Stursa - Pavel Janak, Pomnik Bedficha Smetany, 1924
(SOKA S, Sbirka pohlednic Frantiska Paty).

Pavel Janak (1882-1956) se na pomniku autorsky podilel navrhem soklu.
Koncipoval jej jako drobny stihly vertikalni pilif, slozeny ze ¢tyr rtizné vysokych
a ruzné Sirokych kvadrt se zaoblenymi hranami. Sokl svou ,malebnou siluetou
jesté castecné koresponduje s Jandkovym rukopisem prvni poloviny dvacatych
let, kdy architekt tvori vylu¢né v intencich narodniho slohu (vzpomernme na
tvar ¢i siluetu drikt sloupového portiku pardubického krematoria). Svou
eleganci, stfidmosti a ve srovnani s pardubickou stavbou také abstrakci
vyjadreni jiz pomnik predznamenava postupny prechod od dekorativismu
k funkcionalistickému stanovisku, jez Jandk zastaval v nasledujici tvturci etapé.
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Kromé pomniku na namésti upomina na Bedricha Smetanu také mramorova
busta zroku 1924 od Otakara Spaniela v rodném panském pivovaru a dvé
pamétni desky, které vytvotili Frantisek Metys a Josef Sejnost.

Druhym vyznamnym pomnikem, o némz se zminime, je Pomnik padlym
(obr. ¢. 63) od Antonina Ausobského z let 1927-1930, slavnostn¢ odhaleny
ptiznaéné v den vyroéi vzniku Ceskoslovenské republiky 28. fijna 1g301". Také
tento pomnik autor pojal jako nefigurativni dilo. Na tfistupnovém soklu se
vypina ,stéla“!® sestavena z hrubé opracovanych nizkych kamennych kvadri,
s nimiz kontrastuji svétlé hladké zulové desky, tvorici vertikalni pas v ose
¢elni strany. Pas symbolicky zavrSuje pre¢nivajici hranol s decentnim reliéfem
vitézné pochodn¢ jako alegorie svobody, jiz ¢eské zemé¢ za pomoci legionart
dosahly po trech stoletich pobélohorské nesvobody a utisku. Strohost
a vyrazova askeze pomniku odkazuje na Ausobského klasicizujici nad¢asovy
autorsky rukopis, zaroven také koresponduje s dobovym funkcionalistickym
trendem preferujicim nezdobnost a abstraktni polohy vyjadreni. Slozity
ikonograficky program je vystizn¢ popsan v dobové méstské kronice: ,Spodni
11 kvddry znacitri stoletinesvobody nasi po bitvé bélohorské, rustikované tri stupné, které sviraji
tyto kvddry zobou stran, jsou tri veky trvajiciho odporu itisku. Na nich jsou poloZeny ctyri
mohutné kvddry svétové vdlky. Fsou vénovdny pamdtce legiondri - spodni deska je oznacena
datem 1914 a vrchni 1918. Vrstvy rustikovanych kvddri, které obemykaji stvedni hladké desky,
Jsou symboly domdciho odporu a jeho obéti. Nejuyssi kvddr s reliéfem vitézné pochodné znamend
0svobozeni“'™®.

LITOMYSL - Pomnik padlych

Obr. ¢. 63/ Antonin Ausobsky, Pomnik padlym, 1930
(SOKA S, Shirka pohlednic Frantiska Paty).
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3.3 Malebnost
(Prestavby domi na namésti a Husova Ctvrt)

Ausobsky v Litomysli nalezl uplatnéni i pro své dalsi projekty - na tomto misté
zminme apravu priceli Obcanské zalozny (obr. ¢. 64) na namésti z roku 1927.
Autor se potykal s nelehkym tkolem propojeni fasad tfi v jadre baroknich domt
uzké stiedovéké parcelace. Dodnes aktualni problematiky novych stavebnich
zasaht v historickém prostredi se z hlediska pamatkové péce zhostil velmi citlivé
a kontextualné. Ausobsky si uvédomoval, ze timto zasahem hrozi naruseni, ba
zruSeni historické individuality jednotlivych domt i celkového razu nameésti
s ptiznaénym ,,drobnopisem®. Uplatnil zde proto dva nenésilné mélké vyklenky
- rizality, které ¢leni Siroké priceli do péti uzsich zén. V duchu syntetického
ptistupu fasadu vizuadlné pojednal prostfedky barokizujiciho ¢lankovi, plynule
navazujictho na sousedni domy jak trojuhelnymi frontony nad okny prvniho
patra - piana nobile -, tak v atikovém patfe slepymi okny se zaluziovymi
okenicemi, ktera vykryvaji prostor mezi sttechami ptivodnich tfi domt. S nimi
se pak nepravidelné stridaji okna prolomena do krov. K zachovani jednotného
razu namésti vyznamné prispélo i respektovani podloubi, pro Litomysl
typickych podsini, véetné rytmizace jejich arkad.

Prestoze si fasada zachovava v podstaté novobarokni charakter, citime
z ni v porovnani s ostatnimi domy na namésti jakousi ,svidnost“ a prehlednost
usporadani, které autor dosahl eliminaci prebyte¢nych zdobnych prvka. Diky
tomu na ni muze skvéle vynikat dvojice alegorickych soch Orby a Primyslu od
litomySlského rodaka Emila Kubicka, absolventa socharské Skoly v Hoficich
a Stursova a Kafkova z4ka z Akademie vytvarnych uménis,

Stavebni upravy domi na namésti ve druhé poloviné dvacatych let se tykaly
také budovy posty na Dolnim namésti. V roce 1927 probéhla jeji adaptace -
nastavba tretiho patra a dalsi drobné tpravy a konzervac¢ni prace podle projektu
prazského architekta Bohumila Slamy, ptsobiciho také v Hradci Kralové, jenz
v nasledujicich letech navrhl vice postovnich budov (napriklad posta v Kladn¢

Obr. ¢. 64/ Antonin Ausobsky, Uprava priceli Obcanské zalozny, 1927
(in: Zdenék Nejedly, Litomysi, Tisic let Zivota ceského mésta, Litomysl 1934).
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Obr. ¢. 65/ Josef Marik, Gprava pruceli Méstské sporltelny, 1926
(in: Zdenék Nejedly, Litomysl, Tisic let Zivota ceského mésta, Litomysl 1934).

ze tricatych let). Upravy se v této dobé zasadné dotkly také budovy Méstské
sporitelny ¢p. 112 (obr. ¢. 65), jejiz fasada byla do dnesni podoby upravena
roku 1926 podle projektu Josefa Marika, architekta z Prahy-Kosir'®'. Jeji fasada
se v litomyslském kontextu priblizuje snad nejvice intencim narodniho slohu.
Decentni, az konzervativné pojaté pruceli Maiik navrhl patrné vzhledem
k tomu, Ze se stavba nachazi na velmi exponované narozni parcele uprostred
namdésti v jeho nejuzsi ¢asti - v krcku - naproti radni¢ni vézi. Uvédomoval
si, Ze by nova architektura nemé¢la naruSovat kontinuitu namésti a méla by
byt kontextualni. Hladkou fasddu horizontalné ¢leni masivni profilovana
fimsa mezi prvnim a druhym patrem, jiz v pravidelnych rozestupech zdobi
plasticky ornament ve formé drobnych pilvalci. Mezi okna druhého patra
Josef Marik vlozil mélké pilastry s konkavné vyhloubenymi hlavicemi, jez tvori
jakoby negativ zminénych pulvalct. Podobné jako Ausobského zaloznu, zdobi
neoklasicistni sochy - alegorie Pile, Casu a Sporivosti - od V. Medka'®? i fasadu
sporitelny, nové chlouby namésti.

Josef Marik navrhl vroce 1929 také dvoutraktovy cinzovni dim
srovnou stfechou ¢p. 715 (obr. ¢ 66) pro pravé vznikajici Husovu
¢tvrt za nadrazim. Dim byl postaven nakladem Meéstské spofitelny
a zastreSil celkem osm byti. Tato stavba byla komponovana jako
poit-de-vue Gstrednti silnice v ose Husovy €tvrti (obr. €. 67), jejiz urbanisticky plan
na zpusob oblibenych vilovych kolonii vypracoval roku 1927 Antonin Ausobsky.
Vzhledem k nerovnosti terénu si sit ulic v této ¢tvrti nezaklada na ptdorysu
prisného a pravidelného geometrického obrazce, racionalni mfize, a to i presto,
ze se vétSina ulic zalamuje pravouhle (obr. ¢. 68). Ausobsky totiz do projektu
zapojil oblé spojnice, prohnuté trojuhelnikové prepony, ¢imz do nové vystavby
vnesl jakoby malebné, harmonické motivy v duchu tvorby rakouského architekta
Camilla Sitteho. Podle Sitteho urbanistickych nazori, které publikoval ve své
knize Stavba mést podle uméleckych zdsad'®® v roce 1889, moderni urbanista nemusi
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Obr. &. 66/ Josef Marik, navrh najemniho domu &p. 715 na Husové ¢tvrti, 1929
(Archiv stavebniho odboru MéU Litomysl, &p. 715).

Obr. ¢. 67/ Pohled na Husovu ¢tvrt na severozapadnim okraji Litomysle, po 1929
(SOKA S, Sbirka pohlednic Frantiska Paty).

apriorn¢ opoustét principy starych mést astavét wagnerovsky velkolepé
projekty zakladajici si na opakovani motivii. Podoba starych mést totiz vychazi
z psychologickych potreb ¢lovéka, které se neméni. Navic je provérena v praxi
a vyhovuje i hygienickym a bezpec¢nostnim narokim (napftiklad v kiivolakych
ulicich nefouka vitr a neviti se prach; stara namésti s kostely a trznicemi poskytuji
prostor pro socidlni kontakt a instalaci pomnika a zprostfedkované tak posiluji
vlastenecké citéni a loajalitu obc¢anti atd.). Moderni stavby mést jsou podle n¢j
naopak straslivé chudé. Uvidime, Ze tyto sitteovské motivy a vize harmonického
propojeni se starou méstskou tkani v mnohém charakterizuji i dalsi, nikterak
radikalné moderni tvorbu ve mésté!s*.
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Obr. ¢. 68/ Antonin Ausobsky, zastavovaci plan Husovy ctvrti, po roce 1927
(in: Petr Koci, Antonin Ausobsky, nepublikovana diplomova prace, obrazova
priloha, FF UP, Olomouc 1999, s. 12).

Ausobsky se svym urbanistickym projektem velmi priblizil diskutované,
puvodem anglické koncepci zahradnich mést, kterou v nasem prostredi rozvijeli
zejména Jan Kotéra, Jaroslav Vondrak a Jan Senkyt ¢i Frantiek Albert Libra.

V Husové ctvrti vzniklo zejména v letech 1928-1929 velké mnozstvi
rodinnych i ¢inzovnich domt, které sice formalné nijak nevynikaly, poskytly
vSak zazemi desitkdm rodin ve zdravém a harmonickém prostredi.

3.4 Velkolepy zavér

(Krajinské vystava vychodnich Cech a stavba Zemské odborné §koly)
Nejdilezitéjsim podnikem za oziveni spolecenského zivota v mezivale¢né dobé
se nepochybné stala Krajinska vystava vychodnich Cech (obr. ¢. 69), ktera se
konala na samém konci dvacatych let, od 29. cervna do 28. ¢ervence 1929. Byt
prezentovala prfedev§im primyslovou, femeslnou a zemédélskou vyrobu, pojala
také rozsahlou expozici vytvarného uméni a dala prilezitost k uskutecnéni
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Obr. & 69/ Otto Popler, Plan rozmisténi expozic Krajinské vystavy vychodnich Cech
v Litomysli, 1929 (in: Milan SKRIVANEK, Litomys/ 1259-2009, Mésto kultury a vzdélavani,
Litomysl 2009, s. 323).
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Obr. ¢. 70/ Karel Tymich, Zemska odborna $kola, 1926-1929
(SOKA S, Shirka pohlednic Frantiska Paty).
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Obr. ¢. 71/ Karel Tymich, Zemska odborna skola - praceli s bytem reditele v prizemi,
1926-1929 (SOKA S, Sbhirka pohlednic Frantiska Paty).

rady spolecenskych akci (setkani politickych stran) a k navstévé prezidenta
T. G. Masaryka v doprovodu ministerského piedsedy FrantiSka Udrzala, jenz
byl zaroven spolu s Aloisem Jiraskem protektorem vystavy.

Jejim dé&jistém se stalo prostranstvi v pozdéjsich Rasinovych sadech za
Smetanovym domem, ktery podobné jako gymnazium, divéi a hospodarska
Skola zastresil ¢ast expozic. Hlavni dominantou se vSak stala pravé dokoncena
budova Zemské odborné skoly'®* (obr. ¢. 70-71) od Karla Tymicha (1893-?),
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jedna z nejvét§ich a nejdrazsich mezivalecné doby v Litomysli, stavéna mezi
léty 1926-1929'. Vystava tak koncep¢né navazala na nedavné uspésné krajinské
vystavy v Kutné Hore a Mladé Boleslavi, kde byly pro vystavni potreby
rovnéz dokonceny Skolni novostavby - v Kutné Horte podle projektu Rudolfa
Ry$ana (1924-1928) a v Mladé Boleslavi podle Jifiho Krohy (1922-1927), snad
nejodvaznéjsiho stoupence soudobych trendidl v architekture - holandského
neoplasticismu.

Karel Tymich, specialista na projekty verejnych budov, zejména nemocnic
a Skol, m¢l byt autorem projektu patrné hned od zacatku. Na rozdil od staveb
v Kutné Hore a Mladé Boleslavi, na néz byly vypsany a v tisku uverejnény
radné architektonické soutéze, se v litomySlském pripadé€ totiz zadné vyzvy
architektim na dodani nacrtkii neobjevuji. Jak uvadi Petr Kodi, prvni
Tymichovy skici §koly jesté s rezidui kubistického tvaroslovi se navic objevuji
jiz roku 1922 jako prilohy dopisu pro kuratorium skoly'®’.

Na formalni paralely mezi litomySlskou a mladoboleslavskou Skolou
upozornil jiz Petr Koci'®. Tymich s Krohou se dobfe znali, byli kolegy
z technického odboru Zemského spravniho vyboru, ¢leny Klubu architektt
a prateli spolku Socialistickd scéna'®. Skvéla tvorba Jiftho Krohy s prizna¢nou
»Clenitosti“ se ve své dobé stala tak vlivnou, ze pro nékteré architekty, mezi
néz Tymich jisté patfil, byla pfimo vzorem pro tvarovani staveb'®. Budova
litomyslské Zemské odborné Skoly sestavend z kaskadovité usporadanych
»krabicovitych“ modult si zaklada na pravouhlém prolinani jednotlivych ¢&asti. Je
rozdé€lena na dvé samostatné jednotky propojené ucelovym nadchodem. Prvni
z nich je vlastni $kolni budova s modernim bytem pro reditele v predni casti,
vnémz se dodnes zachoval v relativné celistvém stavu vestibul s vestavénym
nabytkem a dal$imi prvky (dfevéné osténi, dvere, vésaky; obr. ¢. 72-73). Druhou
¢ast tvori dilny, u kterych se Tymich neboji priznat primyslové stresni svétliky.

Nositelem vyrazu fasady se stava vytvarn¢ zajimava variace cihelnych vazeb
v kombinaci s omitanymi plochami. Tymich stvrzuje Kotérovu myslenku
o pravdivé architekture, kterd nesmi skryvat svou materialni podstatu a neboji

Obr. ¢. 72-73/ Karel Tymich, Zemska odborna skola - vestibul bytu reditele, 1926-1929
(foto: Anna Subrtova, 2013).
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se odkryt surovou ,tovarni“ cihlu. Dobovy kult mys$lenkového pragmatismu,
inzenyrstvi, strojové techniky a obdiv k moderni organizaci prace v tovarnach
byl pri¢inou tohoto zlomu vchapani architektury. Estetickym vzorem
vznikajicich staveb se staly kromé tovaren i primyslové stroje, automobily
a zaoceanské parniky.

Slohovy posun vstfic raciondlnimu konstruktivismu, v sousedstvi
novorenesan¢ni hospodarské a hospodynské skoly o to evidentnéjsi, verejnost
kvitovala a pfijala jej s prekvapivym pochopenim. Nejedly Skolni stavby na
Masarykové ctvrti sam hodnoti nasledovné: ,Proni je honosnd méstdackd budova
predvdlecnd [Hospodarska a hospodynska Skola], druhd jiz silné od toho oprosténd,
ale jesté uredné temnd [gymnazium], tieti jiZ volnd a jasnd“'. Uvidime vSak, ze pro
architektonicky vyvoj ve tricatych letech nova §kola az tak zdsadni vliv neméla.

Ackoliv se konani krajinské vystavy pro Litomysl i blizké okoli stalo zasadni
a nejrozsahlejsi udalosti mezivale¢né doby, jeji architektonické, potazmo
umeélecké a designérské pojeti nepresahlo regionalni vyznam, tak jak se to v roce
1927 podarilo mladoboleslavské vystavé. Jeji atmosféra pulsujiciho moderniho
a dynamicky se rozvijejiciho mésta v podanti Jirtho Krohy s rozvernymi hratkami
s elektrickym svétlem, o niz referovaly velké prazské noviny a casopisy, se
v litomyslském pripadé neopakovala. Provizorni drevéné pavilony (puristicky
Hlavni primyslovy pavilon - obr. ¢. 74; proskleny ptilkruhovy restauracni
pavilon Podkovanského pivovaru - obr. €. 75), jejichz podobu navrhl patrné
rovnéz Tymich, sice formalné nijak radikalni nebyly, vhodné nicméné doplnily
vystavni areal.

e (TR
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Obr. ¢&. 74/ Karel Tymich (?), Hlavni primyslovy pavilon na Krajinské vystave, 1929
(SOKA S, Shirka pohlednic Frantiska Paty).
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Obr. ¢. 75/ Karel Tymich (?), Vystavni restaurace, 1929.
(SOKA S, Sbirka pohlednic Frantiska Paty).

4 Architektura a urbanismus LitomyS$le 1930-1938

I pres veliky uspéch krajinské vystavy nevkrocila pravou nohou do obdobi
kritickych tficatych let ani Litomysl. Hned v roce 1930 zasahla mésto silna vétrna
smrst, kterd kruté postihla majetek méstské osady. Palcivéjsim problémem vsak byla
silici nezaméstnanost délnictva, zptisobena hospodatrskym krachem roku 1929.

V pribéhu tricatych let zde nevznikly v podstat¢ zadné velkolepé
reprezentativni verejné budovy. Stavebni c¢innost meésta se v ekonomicky
napjaté dob¢ soustredila na ryze prozaické momenty - zajisténi odpovidajici
méstské infrastruktury, vystavby kanalizace, vodovodu a silnic. Poméry trefné
charakterizuje ¢lanek ve Strazi ceského vychodu, kde se roku 1935 piSe, ze
»Stavebni ruch je tu ubohy. Na Olivetské Hore stavi se silnice... sem tam néjakd oprava a vice nic.
Nejen stavitelé, ale i nezaméstnani volaji po prdci*.

V letech 1934-1935 na sebe upoutal pozornost litomyslsky thurn-taxisky
zamek, nebot na jizni fasadd¢ zamku Stukatér Antonin Pochobradsky postupné
odkryval pivodni sgrafitové omitky. Nové objevy vzbuzovaly mezi vefejnosti
senzaci. Nad$en¢ o nich referovaly mistni noviny Straz ceského vychodu'®
i pfesto, ze Pochobradsky nepostupoval vii¢i piivodnim renesanénim omitkam
citlivé. Vétsinu z nich nahradil rekonstrukci a zmizely téz témér vsechny stopy
predchoziho vyvoje fasady. Po Pochobradského zasahu na jizni sténé zustalo
pouze asi tficet procent autentickych renesanc¢nich psanickovych sgrafit®*.

Kulturni a osvétovou cinnost mésto podporovalo i nadale. Roku 1934
meéstska rada usporadala dalsi prednasku o pamatkové péci Zdenka Wirtha
- yodbornika na slovo vzatého® -, jiz se m¢éli ucastnit vyhradné vsichni majitelé
domt a stavitelé, ale i dalsi obcané, kteri citi pottfebu respektovat pri modernich
stavebnich pozadavcich opravdové staré krasy a ,pri tom zase nechtéji a nemohou
témto krdsdm obétovati i prosperitu svjch Zivnosti a i své zdravi v domech tmavych, vihkych
a nehygienickych“**°. Malomésto se nesmi ,0picit“” ani ve stavbach ani reklamach
po velkoméstech, kterd nesméji byt vzorem.
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4.1 Stavitel versus stavebnik
(Vily a rodinné domy tficatych let)

Osvéta soukromnikti byla vtéto dobé nasnadé, nebot to byli pravé oni,
kteri ve tricatych letech iniciovali vét§inu stavebnich aktivit. Vznikly zde
desitky variaci rodinnych domt a vil podle navrht mistnich stavitelskych
firem, zejména Jana Maizla a Frantiska Vlacha. Typologicky bychom mezi
témi nejcetnéj§imi mohli vypozorovat typ patrového domu se sedlovou
stfechou a ptlkruhovym prizemnim vyklenkem nebo patrovym schodistovym
rizalitem - ddm moderni, ale ne radikalni, jehoz fasadu casto misty dopliuji vétsi
¢imensicihlové plochy. Zminme zde napriklad vilu manzeld Kralovych ¢p. 753 od
Jana Maizla (1936-1937) a vilu Otokara a Karla Sotolovych ¢p. 739 od Frantiska
Vlacha (1936-1937) na Fugnerové ctvrti; Jindrovu vilu ¢p. 750 od Jana Lustyka
(1938-1939) na Masarykové ctvrti; vilu manzeli Kiesewetterovych ¢p. 391
od Jana Maizla (1937-1938) na Vodnich valech; vilu Jana a Josefa Vandasovych
¢p. 783 od firmy Vlach a Tresl (1939-1940) na Bernardce.

Nové purizujici stanovisko racionalné konstruované architektury, které
do Litomysle vnesl Karel Tymich stavbou Zemské odborné skoly na sklonku
dvacatych let, vSak u mistnich staviteld, ¢i 1épe stavebniki, nenalezlo vétsiho
ohlasu. Vliv tohoto nazoru se v relativné ,ryzi“ formé projevil snad jen u dvou
rodinnych domt - domu Franti$ka Sotony ¢p. 637 od Jana Maizla (1930) ve
Fiignerové ¢tvrti a Freyovy vily u nadrazi ¢p. 428 od Frantiska Vlacha (1932)'%.

Prvni z nich, patrovy dvougenera¢ni diim Franti§$ka Sotony (obr. ¢. 76),
meéstského 1ékare, lemuje hlavni silnici smérem na Svitavy a je ukazkou kvalitni
produkce mistniho stavitele. Jako jeden z prvnich soukromych domt ve mésté
ziskal rovnou strechu. Veskery dekor na fasadé stavitel Maizl omezil na vizualni
cihlové ,pilastry” na narozich domu v zéné oken prizemi a prvniho patra.
Svym skromnym méritkem a dispozici omezujici se jen na nezbytné mistnosti
(v kazdém patfe se nachazi pouze jeden pokoj a kuchyn) dim odpovida
kritické bytové situaci pocatku tricatych let a priblizuje se aktualné diskutované
koncepci bytt existenéniho minima. Tyz stavitel roku 1930 projektuje v ramci
ofertniho rizeni vypsaného Stavebnim a bytovym druzstvem jiz zminéné
vzorové druzstevni domky a radovky s rezidui rondokubismu (obr. €. 77).

Druha zminéna stavba méla naopak velkorysejsi méritko. Freyovu vilu (obr.
¢. 78-79) FrantiSek Vlach projektoval pro pomérné volné prostranstvi obklopené
zeleni mezi nadrazim a Rasinovymi sady na okraji Nové ¢tvrti. Pro své dcery
Markétu Freyovou a Mici Sgallovou s jejich rodinami ji mezi lety 1931-1932
nechal postavit mistni zidovsky obchodnik Rudolf Finger. Stavba vynika
jednoduchym a vécnym konstruktivnim pojetim vlastniho korpusu a radi se
mezi prvni soukromé stavby v Litomysli s rovnou stfechou. Jeji puristicka
fasada se vyznacovala doposud nejcistSim a nejprostsim pojetim v kontextu
mésta. Jejim jedinym ornamentem se stala nepravidelné rozmisténa okna
a dvere, sledujici funkci domu, jehoz vyslednou podobu stavitel a stavebnici
jiz neméli potiebu dale esteticky dotvorit. Vzhledem k vyhodné poloze domu,
poskytujici ptisobivé pohledy na pernstejnsky zamek a ostatni pamétihodnosti
ve mésté, Vlach zobytnil rovnou stfechu a vytvoril z ni rozmérnou terasu
obehnanou trubkovym zabradlim.
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Obr. €. 76/ Jan Maizl, navrh na ddm FrantiSka Sotony, 1930
(Archiv stavebniho odboru MéU Litomysl, &p. 637).
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Obr. &. 77/ Jan Maizl, navrh na druzstevni radové domy (varianta Ill), 1930
(SOKA S, fond Stavebna, nesignovano).
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Obr. ¢. 78-79/ Frantisek Vlach, navrh Freyovy vily, 1931
(Archiv stavebniho odboru M&U Litomysl, ¢p. 428).

V roce 1933 nechal Otto Sgall na pozemku pristavét prizemni stavbu pro
svoji kancelar a sklad textilu, opét podle projektu FrantiSka Vlacha. Puristicky
raz ryze uzitkové budovy s rovnou stfechou ozivily hrotité sklenéné stresni
svétliky, které stavbé caste¢né vtiskly primyslovy charakter, zaroven se ale staly
decentnim dekorativnim prvkem.
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4.2 Za novou architekturou
(Vybrané soukromé stavby tricatych let a méstské koupaliste)

Puristicko-funkcionalistickou podobu ziskaly prestavbou také nékteré domy
na namcsti. Ve tficatych letech doznala hlavnich vizudlnich zmén zejména
jizni ¢ast namésti (Horni namésti). Jeji nejvyraznéjsi stavbou byl odedavna
Hotel Hvézda (obr. ¢. 80), o némz jsme se zminovali jiz v predeslych
kapitolach. Hotel prodélal od pocatku 20. stoleti fadu promén. V roce 1gor
mu jako jednomu z prvnich domt v Litomysli byla upravena fasada ve stylu
ceské novorenesance podle navrhu stavitele Josefa DrahoSe z Vysokého Myta,
pozdéji kritizovana Otakarem Novotnym pro svoji vySkovou predimenzovanost
a falesny napodobivy historizujici styl. Hotel se diky parcela¢nimu rozsiteni,
kdy byl spojen se sousednim domem, stal dominantou i centrem spolecenského
déni na Hornim namésti. Na samém pocatku tricatych let (1931-1932), kdy se
budova stala zaroven sidlem Hospodaiské zalozny, vytvorila firma prazskych
staviteld Kré¢ - Novotny - Tomka projekt jeho adaptace'®. Vyse citovana
pasaz z knihy Zdenka Nejedlého Litomysl, Tisic let Zivota Ceského mésta svédcd
o tom, ze litomyslsti obc¢ané jiz byli pripraveni pfijmout dokonce i na namésti
- v nejstarobylejsi kompaktni ¢asti mésta - novotvary raciondlné konstruované
architektury s purizujici fasaidou. Na rozdil od jinych novostaveb na namésti
(zejména Mcstska spofitelna, Obcanska zalozna) se prazsti stavitel¢ zcela
oprostili od veskeré zdobnosti, socharského ¢i reliéfniho ¢lenéni, které autori
predeslych budov uplatiiovali a domnéle povazovali za ,kontextualnéjsi“, 1épe
zapadajici mezi sousedni ornamentalni historické fasady.

Ttipatrovy hotel se mezi stavajici zastavbu prirozen¢ zaclenuje zejména diky
motivu fimsy, kterd vyskové koresponduje s korunnimi rimsami sousednich
domt. Jedinym prvkem, ktery ozivuje fasadu, je podélny mélky vyklenek
v prvnim patte, pianu nobile, se sdruzenymi ,,pasovymi“ okny.

Obr. ¢. 80/ Kr¢ - Novotny - Tomka, Gprava priceli Hospodarské zalozny s hotelem Hvézda,
1931-1932 (in: Zden&k Nejedly, Litomysl, Tisic let Zivota ceského mésta, Litomysl 1934).

Moderni, ale ne radikalni 257



Podobné architektonické pojeti charakterizuje také upravenou fasadu
Hotelu Slezak zroku 1934, v blizkém sousedstvi Hospodarské zalozny
s Hotelem Hvézda, jejiz navrh vytvoril orlickotstecky architekt Jan Lustyk?®.
Priceli ¢leni mélky zaklenek, ktery se na rozdil od predeslé stavby neomezuje
jen na zénu prvniho patra s prizna¢nou horizontalitou. Naopak ma ryze
vertikalni usporadani a dokonce prevySuje postranni ¢asti, ¢imz podporuje
ptizna¢ny ,drobnopis“ staveb na namésti, podobné jako projekt prestavby
Obcanské zalozny od Antonina Ausobského.

V protéjsi fronté domi Horniho namésti byly ve stfidmém, presto
dekorativnim duchu upraveny dalsi dvé fasady domt podle projektti Frantiska
Vlacha z roku 1932 - dim Antonina Jandery ¢p. 92 adtim Jaroslava Emanovského
¢p. 91°1. Ackoliv stavby z formalniho hlediska nejsou vyrazné zajimavé, dilezité
je, ze kontextualné zapadaji mezi stavajici zastavbu a zachovavaji podloubi.

Z obdobi tricatych let prfipomenme také ojedinclou vétsi stavbu této doby
v Masarykové ctvrti, totiz obytny diim Karla Krixe ¢p. 736 (obr. ¢. 81-82) od
Jana Lyera z let 1933-1934, jenz se nachazi v bezprostfednim sousedstvi byvalé
Okresni uredni budovy (dnesniho internatu) pfi hlavni silnici®®?. Rozsahla
dvoupatrova stavba kromé obytnych prostor zastresila také rysovny, kancelar
a archiv Krixovy stavebni firmy. Krix se jako inzenyr a civilni geometr svymi
navrhy podilel vétS§inou na rtznych technickych stavbach vramci regionu.
V roce 1938 spolupracoval také s Vaclavem Kolatorem pri planovani zdejsi
méstské plovarny, o niz se zminime nize.

Krixtv dim, jemuz zna¢né ublizila novodoba severni pfistavba, se na
pivodnim planu vyznacuje puristickou fasadou s pasovymi okny, balkény
a terasami obehnanymi trubkovymi zabradlimi, blizici se stavbam emocionalniho
funkcionalismu. Stavbu vSak bohuzel zavrSuje vysokd sedlova strecha
s mohutnymi trojuhelnymi §tity, kterad tento procistény modernisticky raz stavby
zavratn¢ narusila a naopak ji vélenila mezi primérné zdejsi budovy. Nékteré
motivy, jako naptiklad ptlkruhovy vyklenek vyrazné predstupujici zahradni
priceli, ktery po obvodu obiha kratké schodisté, stoji za pozornost i dnes.

Prigeli jiho-zapadni Hlavni proteli severo-vychodni
JOB DMHO:‘:
ApnepmATELETV STAVER & avavTELETYL
e A i
?aﬂmz ?

Obr. ¢. 81-82/ Jan Lyer, navrh domu Karla Krixe, 1933
(Archiv stavebniho odboru M&U Litomysl, ¢p. 736).
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Obr. €. 83/ Vaclav Kolator - Karel Krix, plan Méstského koupalisté, 1938
(Archiv stavebniho odboru M&U Litomysl, fascikl koupaliéte).
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Obr. ¢. 84/ Vaclav Kolator - Karel Krix, plan Méstského koupalisté, 1938
(Archiv stavebniho odboru MéU Litomys|, fascikl koupalist&).

Jak jiz bylo feceno, Krixova stavebni firma se podilela také na stavbé
koupalisté (obr. & 83-84) na misté nékdejiho rybnika Zaboskrt23, Osadni rada
v roce 1938 vyzvala sedm osvédcenych odbornych firem?** a vypsala uzsi soutéz
na vypracovani jeho ideovych navrht. Pred zadanim detailniho projektu jedné
z firem se vSak rozhodla poradit s prazskym architektem Vaclavem Kolatorem
(1899-1945) njako nejlepsim nasim odbornikem v tomto oboru, jak rada seznala zVaseho
dila Ldzné“S. Podle Kolatora pozadavkim nejlépe vyhovoval pravé projekt
litomyslského inzenyra Karla Krixe, na némz nasledné oba spolupracovali®®.
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Obr. ¢. 85/ Josef Kumpan, sadova Gprava koupalisté v Litomysli, 1948
(Regionalni muzeum v Litomysli, fond €. 199 - Sbirka stavebni dokumentace).

Podobn¢ jako jiné mensi obce ziistavala do té doby Litomysl v pripadé
vodnich sporti odkdzana na prirodni koupani, a to v nedalekém Hlubokém
rybnice. V ramci modernizace v§ak mésto zacalo brzy usilovat také o vystavbu
vlastniho koupalisté, aby mohlo poskytnout Siroké vrstvé obyvatel rekreacni
prostredi spliujici veskeré nové hygienické pozadavky zdlraznujici vyznam
»ozdravovaci“ role cerstvého vzduchu a sluneéniho svétla v boji s tehdy
nejrozsirenéjsi nakazlivou nemoci - tuberkulézou®”’.

Autor litomyslské plovarny Vaclav Koladtor patril spole¢né s Frantiskem
Albertem Librou mezi nejvyznamnéjsi architekty, kteri se specializovali na
projekty levnych dievénych plovaren a koupalist pro rtizna ceskd mésta.
Koncem tricatych let, kdy Kolator vytvari navrh pro Litomysl, je jiz povazovan
za jednoho z nejrespektovanéjsich odbornikti v této oblasti. Velkému véhlasu
se mu dostalo zejména po dokonceni proslulého koupalisté pod kopcem
Barrandov ,za Prahou a prece v Praze® v roce 1929.

Sadové upravy (obr. ¢. 85) aredlu koupali§té navrhl vletech 1948-1949
vyznamny prazsky zahradni architekt Josef Kumpan (1885-1961)®, absolvent
zahradnické Skoly v Lednici, jenz ptsobil také v zahrani¢i (Berlin, Pariz,
Hamburk). Redigoval ¢asopis Krasy domova a stal se mimo jiné autorem navrhu
rekonstrukce Fiirstenberskych zahrad, ale i zahrady slavné Cerychovy vily
v Ceské Skalici a spoluautorem tprav zahrad prezidenta republiky z dvacatych
a tricatych let a stovek dalSich projektt?®. V pripad¢ uprav litomyslského
koupalisté jsou patrné vlivy jeho urbanistického*! smysleni, ale i scénografie,
které naznacuje ,kulisovité“ usporddani stromu a zelené.

Vale¢né udalosti zapricinily uplné preruseni stavebnich praci v roce 194r.
Otevreni se konalo az 20. srpna 1948. Tehdy byl vS§ak dokoncen prozatim jen bazén;
dostavba Saten a veskeré terénni upravy probihaly béhem nasledujicich ti let*.
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5 Architektura a urbanismus LitomySle 1938-1948
Kritické tdobi ,mez Mnichovem a Unorem*?® Litomysli, kterd se po okupaci
Sudet roku 1938 stala pohrani¢nim méstem, pochopitelné nepfineslo mnoho
piileZitosti pro dalsi stavebni rozvoj. Rozpad Ceskoslovenska Mnichovskou
dohodou a druha svétova valka takrka uplné prerusily architektonicky vyvoj
nejen ve mésté, ale i v celém okrese. Rozpor v narodnostnich otazkach se zacal
priostfovat zvlasté po roce 1933, kdy Adolf Hitler nastoupil na post risského
kanclére. K této neblahé udalosti se necelé ctyri mésice pred svou smrti
,prorocky* vyjadtil Quido Simek: , Bude vojna bude - kdo tam nani pijde! Kdo bude psdt
zas kroniku? My uZ tady nebudem. To bude dobre - aspori nezazijeme to krupobiti z letadel “**.

Stavebni aktivity se ve valecnych letech celoprotektoratné omezily na minimum.
Cinnost na poli déjin a teorie architektury i pamétkové péée ve vale¢né dobé
naopak vynikala, a to i v oblasti mikrohistorickych studii o Litomysli, nebot vale¢ny
patriotismus prohloubil zajem o jeji stavebni pamatky. Zahy po skonc¢eni valky roku
1946 vysla z uméleckohistorického hlediska velmi vyznamna kniha Frantiska Laska
Litomysl v déjindch avjtvarném umeéni®®>, nastinujici i problematiku teorie pamatkové
péce. Lasek se v ni naptiklad snazi ,ospravedlnit®, nebo 1épe s jistym pochopenim
konstatovat novogotické puristické zasahy FrantiSka Schmoranze v kostele Povyseni
sv. Kiize z devadesatych let 19. stoleti. Epochu historizujicich slohti chape jako
uzavienou kapitolu a pfirozenou soucast d¢jin vytvarného uméni, kterou je nutné
respektovat. Pro valecna léta obecné plati postupny rtst vyznamu syntetického
stanoviska v pamatkové péci, v naSem prostredi prosazovaného zejména Vaclavem
Wagnerem, jenz se postavil proti Dvorakové a Rieglové analytické metodé,
konzervujici vedle sebe riizné historické vrstvy stavby (v€etné modernich dostaveb).
Wagner naopak prosazoval rehabilitaci uméleckého obsahu dila, u néjz se doposud
apriorn¢ zduraznovala cena stari, a celostni pohled na umeélecké dilo minulosti,
které ptsobi trvale jediné pii zachovani své tvarové a estetické struktury. Své
myslenky shrnul v polemickych statich vydanych souborné pod nazvem Umélecké
dilo minulosti ajeho ochrana®® pravé rok po skonceni druhé svétové valky - v téze dobé,
kdy vysla Laskova monografie Litomysle.

Uz vroce 1944 vznikl poné¢kud neumcly synteticky navrh na barokizaci
probostského chramu od FrantiSka Dvoraka (obr. ¢. 86), jenz hodlal
dosavadni jehlancovou novogotickou stfechu severni véze prtceli nahradit
cibulovitou bani**’. Navrhl ji také odpovidajici protéjsek - identicky pojatou
véz pfijizni stran¢ priceli. Monumentalni zapadni dvojvézi si vSak neuchovava
ryze novobarokni charakter. Dvorak totiz ponechal Schmoranzovy ,,gotismy*
ustfedniho Stitu i hrotita okna na vézich.

Jesté velkolepéjsi puristicky projekt upravy pruceli predvedl roku 1946
Antonin Engel vintencich vrcholné francouzské katedralni gotiky (obr.
¢. 87)#8. Monumentalnimu zdpadnimu priceli dominuje velkolepa ustredni
rozeta a severni Stihla véz, ktera vSak zamérné nema sviij jizni protéjsek. Autor
totiz narusil symetrii fasady a jizni véz ponechal ,nedostavenou®. Engel navrh
vytvari v nelehké dobé, kdy pokracuje povale¢né predavani inventara, matrik
atd. pri odchodu faratd-Némct z litomySlského vikariatu?®. Jako by jim
nenasilné odkazoval na pohnuty povdlecny osud nejen tisicovek obcanti, ale
i stavebnich pamatek na celém svété.
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Obr. ¢. 86/ Frantisek Dvorak,
barokizace probostského kostela, 1944
(Regionalni muzeum v Litomysli).
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Obr. ¢. 87/ Antonin Engel, puristicka
Uprava probostského kostela, 1946
(Regionalni muzeum v Litomysli).



Béhem okupace se pateti kulturniho zivota ve mésté stala zejména hudba?®.
Roku 1940 nicméné prece probchla jind vyznamna udalost za oziveni zdejsiho
uméleckého a kulturniho zivota - soutéz na navrh Pomniku Aloise Jiraska
pro prostranstvi na Olivetské hore pred byvalou budovou gymnazia, o jehoz
zbudovani se debatovalo uz o pét let drive. V roce 1935 se totiz ve Véstniku
Klubu pratel a rodaka Litomysle v Praze objevuji prvni zminky o zdméru jeho
postaveni k prilezitosti devadesatého vyroci Jiraskova narozeni roku 1941%%.

Prestoze porota soutéze, v niz zasedli i Ladislav Saloun nebo Zdenék Wirth,
ohodnotila jako vitézny navrh Myslbekova zdka Karla Pokorného (1891-1962),
realizoval se nakonec projekt Vincence Makovského, rovnéz Myslbekova
odchovance, ocenény druhym mistem (obr. ¢. 88). Ve sbirkach Regiondlniho
muzea Litomysl se dochovaly i dalsi dva soutézni navrhy; na prvnim z nich
autorsky spolupracovali Alois Meteldk a Jaroslav Brychta (1895-1971), kolegové ze
sklarské skoly v Zelezném Brod¢, druhy navrh je signovan jmény ,Sokol - Wagner.

Pro Makovského pomnik navrhl v roce 1940 brnénsky architekt Bohuslav
Fuchs umisténi na zvySené minimalistické platform¢ pred starou budovou
gymnazia (obr. ¢. 89). K realizaci pomniku se vSak pristoupilo az v padesatych
letech, a to navic na jiném misté na Olivetské hore - v parc¢iku nad machadlem.
O zméné umisténi rozhodla roku 1948 Spole¢nost pro postaveni pomniku Aloise
Jiraska za konzultaci se Zdenkem Nejedlym. Fuchstv navrh proto nemohl byt
realizovan. Stavajici podstavec sochy nicméné svym architektonickym pojetim
rovnéz vynikd. Jeho autorstvi neni nikde dolozeno. Tradi¢né se pripisuje
samotnému Makovskému.

Obr. &. 88/ Vincenc Makovsky, Pomnik Aloise Jiraska (foto: Anna Subrtova, 2014).
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Obr. ¢. 89/ Bohuslav Fuchs, navrh na umisténi Pomniku Aloise Jiraska, 1940
(Regionalni muzeum v Litomysli).

5.1 Kolektivni vize nového m¢ésta
(Machonuv regulacni plan)

Simkem zvéstované ,krupobitiz letadel“ se na$tésti v priibéhu valky a osvobozovani
Litomysle nedotklo, stejné jako jina vyraznéjsi niceni mistnich budov. Nastala
epocha Treti ceskoslovenskérepubliky vsak pochopitelné fadu zmén prinesla. Novymi
spravnimi organy okresu a mésta se staly okresni a mistni narodni vybor (ONV,
MNYV), které zahy zadavaly takrka veskeré stavebni zakazky.

Brzy po skonceni valky mistni narodni vybor zareagoval ve véci pristi regulace
meésta. Oslovil prazského architekta a vyznacného urbanistu Kotérova zaka
Ladislava Machoné (1888-1973), ktery spolu se svou manzelkou, architektkou,
navrhatkou a publicistkou Augustou Miillerovou-Machonovou (1906-1984),
zahajil pripravu k jeho vypracovanti jiz v roce 1946?*%. Jak zaznamenava méstska
kronika, ,stary Pantoflickiv pldn tehdejsim potiebdm jiZ nevyhovoval .

Ladislav Machon, umélecky poradce Litomysle, téhoz roku mésto navstévuje
také vdoprovodu francouzského levicové smyslejiciho architekta Andrého Lurcata
(1894-1970)?*, ¢lena urbanistické komise ministerstva vystavby, $éfa krajinného
planovani Francie ajednoho z inicidtort prvnich mezinarodnich architektonickych
kongrestt CIAM?®. Pratelské vztahy s Lurcatem patrné utuzovala pravé Augusta
Miillerova-Machonova, jez s nim jako clenka nékolika levicovych spolkt (Leva
fronta nebo Svaz socialistickych architekt) jist¢ sdilela fadu nejen politickych
nazoru®*. Oba manzelé také patfili mezi cleny ceskoslovenské skupiny CIAM. Pri
prohlidce mésta, jimz byl Lurcat nadsen a okouzlen?”, tak mé¢li moznost spole¢n¢
konzultovat své regulac¢ni a dalsi tpravné zaméry.

Machon byl v prubéhu priprav planu obecné velmi otevien diskusim nejen
s odborniky, ale i s nejsir§i verejnosti. V roce 1947 prostfednictvim mistniho
narodniho vyboru vyzyva obcany Litomysle, aby vyrkli vlastni nazory a sami
podali navrhy na budouci podobu mésta - jak si predstavuji jeho stavebni
budoucnost, rozsireni a celkové usporadani??. Podle téchto doporuceni ,,z lidu®
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hodlal dale postupovat. Jeho idealisticky zamér vytvorit kolektivni vizi nového
meésta jakoby predznamenal cestu, kterou se také prostiednictvim soudobé
architektury a jeji teorie zanedlouho vydala hledat ¢eska spolecnost. Roku 1948
také Machon usporadal verejnou prednasku o svém planu.

Machon si dobie uvédomoval, ze stavebni program Litomysle v mnohych
aspektech skyta vétsi komplikace nez programy jinych mést. Opét zejména
z hlediska ochrany pamatek - Litomysl byla zahrnuta do 3o méstskych celki statni
pamatkové péce pro prvé dve pétiletky. ,Projektant musi iizkostlivé dbdt starobylého
a stavitelsky vzdcného rdzu mésta“®®. Presto v projektu pocita s nezbytnou asanaci,
pro niz podle MNYV prichazi v avahu hned ,celd rada méstskych bloki i jednotlivych
objektii*”°. Namésti s nejbliz§im okolim nakonec ale ziistalo zachovano, pocitalo
se pouze s vyusténim nové pricné komunikace od budouciho nadrazi®*'.

Plan zachovaval historické jadro mésta a arondoval ve zna¢né rozloze novy
stavebni obvod mésta, ktery ohranic¢oval zeleny pas s komunikaci prevazné
pouze pro pési, dilem pro veskery provoz. Plochy pro zastavéni v blocich, ale
i pro samostatné domy v zahradach autor vymezil v dostate¢né mire, proto
komise plan schvalila?®2.

5.2 Dvouletka
(Litomyslska architektura v letech 1947-1948)

Prestoze rok 1946 litomySlské verejnosti znovu poskytl inspirativni prostor
pro rozsifeni kulturniho obzoru (v unoru tohoto roku zde byla napriklad
usporadana verejnd prednaska Antonina Matéjcka a Emila Kargera Rodinovské
matinée v doprovodu symfonické basné¢ Clauda Debussyho Faunovo odpoledne
i filmové projekce o Rodinové dile; konal se téz III. vytvarny salon), prevazovaly
zde pochopitelné starosti socialniho a hospodarského razu povale¢né doby.

Dne ro0. listopadu 1946 byla do Smetanova domu svolana manifestac¢ni
schlize, na niz mésto vyslovilo své pozadavky, aby Litomysl nebyla opomenuta
v dvouletém planu hospodarské obnovy Ceskoslovenska. Obyvatelé zadali
vladu jak o premisténi vhodného primyslu a zahrnuti mistniho odévniho
prumyslu do celostatniho planovani tohoto odvétvi, tak o vystavbu komunikaci
a zejména o podporu pii stavbé rodinnych cinzovnich domi k zvladnuti
bytové krize?**. Do dvouletého planu bylo zahrnuto i pokracovani ve vystavbé
méstského koupalisté?*.

Priklady architektonicky vyttibené dvouletkové bytové vystavby v Litomysli
predstavuji dva statni obytné domy (dnes ¢p. 788-789 a 790-791; obr. ¢. o),
postavené na jiznim okraji Masarykovy ctvrti u Bélidel. Navrhy obou domt,
které spolu sousedi a jejichz podoba se zcela shoduje, vytvorila prazska stavebni
firma dvojice architektd Ferdinanda Junka (19o2-?) a Vladimira Nevsimala
(1907-?) v roce 1947. Jejich formalni pojeti dobie reprezentuje architektonicky
vyraz druhé poloviny étyticatych let v Ceskoslovensku, kdy zde funkcionalismus
dosahl posledniho vétsiho rozmachu. Litomyslské obytné domy, podobn¢ jako
jiné dvouletkové stavby v Ceskoslovensku, charakterizuje ztézklé robustni pojeti
fasady. Byt se nejprve realizoval pouze jeden z obou domi (¢p. 788-789), poskytl
obyvatelim 12 modernich a zdravych byti, na dvouletkové poméry prekvapivé
velkych a luxusnich (tfipokojové byty s obytnou kuchyni a jidelnim koutem).
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Obr. ¢. 90/ Ferdinand Junek - Vladimir Nevsimal, navrh obecnich najemnych domu,
1947-1948 (Archiv stavebniho odboru M&U Litomysl, ¢p. 788-791).

COKRESNI NEMOCNICE v L1TOMYSLI
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Obr. ¢. 91/ Frantidek Cerméak - Gustav Paul, plan Okresni nemocnice v Litomysli, 1947
(SOKA S, fond ONV Litomysl, karton ¢. 24/5).
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Obr. & 92/ Frantidek Cermak - Gustav Paul, plan Okresni nemocnice v Litomysli, 1947
(SOKA S, fond ONV Litomysl, karton ¢. 24/5).
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Obr. ¢ 93/ Frantisek Cermék - Gustav Paul, plan Okresni nemocnice v Litomysli, 1947
(SOKA S, fond ONV Litomysl, karton ¢. 24/5).

Do dvouletého planu byla zahrnuta i vystavba nového nemocni¢niho
monobloku (obr. ¢. 91-93) podle projektu prazskych architektd Frantiska
Cerméka (1903-1998) a Gustava Paula (1904-1974), specialistti na stavby
nemocnic¢nich a $kolnich budov. Roku 1946 vytvorili navrh na cely areal okresni
nemocnice?”, jehoz postupnou vystavbu rozdélili do dvou etap. Autoii citlivé
vytesili urbanisticky rozvrh arealu. Veskeré vnitini cesty od hlavniho vstupu
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usporadali tak, aby vedly k jednotlivym budovam ze severu. Jizni - lazkova
fronta - diky tomu zustala zcela klidna a chranéna od hluku a provozu prijezdu.
Architektonické pojeti stavby opét odpovida charakteru dvouletkového
pozdniho funkcionalismu. Soucéast nemocnice tvorily také détské jesle®°, pro
jejichz zarizeni a nabytek roku 1947 vytvoril navrhy Jan Gillar®¥'.

Meziléty1947-1948 obohatilanovavystavbaiprotéjsikonecméstazanadrazim.
Vznikla zde velkolepa moderni Aukéni hala pro dobytek (obr. ¢. 94-95),
tidajné prvni tohoto druhu v Cechach a na Moravé?®. Plan stavby s rezidui
funkcionalistického stanoviska vypracoval nadany orlickoustecky architekt Jan
Lustyk, jenz pro Litomysl uz ve tficatych letech vytvoril navrh na prestavbu
hotelu Slezdk a soukromou Jindrovu vilu na Masarykové ctvrti. Prestoze
dievénou halu zavrsuje tradi¢ni sedlova stfecha, ptisobi stavba velmi strizlivym
dojmem; puristicky raz ji dodavaji postranni prosklené okenni pasy a prosté
priceli, jez ozivuje hodinovy cifernik uprostted trojihelného $titu. Levou cast
pruceli predstupovala pulkruhova terasa s bosovanym soklem.

Otevieni Aukéni haly vroce 1948 se stalo velkolepou udalosti pro cely
region. Zucastnil se ji také cestny obcan mésta®*® Zden¢k Nejedly, tou dobou
jiz ministr $kolstvi a kultury (do roku 1953), v nasledujicich letech nechvalné
prosluly komunisticky funkcionar a jeden z prednich pounorovych ,/likviddtori
svobodné ceskoslovenské kultury®*®. Jeho postupny moralni debakl se projevil mimo
jiné v odporném jednani, kdy odmitl vyhovét prosbam litomyslskych rodict
o intervenci za odsouzené studenty®*.

V povale¢né dob¢ s Litomysli nadale udrzoval kontakt predtim jiz dlouho
penzionovany Zdenék Wirth, ktery a¢ nebyl ¢lenem KSC, ale celoZivotnim
pritelem Nejedlého, se ocitl v ¢ele Narodni kulturni komise a stdl tak u zrodu
kategorie statem chranénych hradti a zamka?*?. Kdyz byl roku 1947 v ramci

LA 1

Obr. €. 94/ Jan Lustyk, navrh Aukéni haly v Litomysli, 1947
(Archiv stavebniho odboru MéU Litomysl, ¢p. 450).
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Obr. €. 95/ Jan Lustyk, navrh Aukéni haly v Litomysli - detail praceli, 1947
(Archiv stavebniho odboru M&U Litomysl, &p. 450).

konfiskace thurn-taxiského majetku litomyslsky zamek predan do rukou naroda,
tedy pravé do spravy Narodni kulturni komise, pronesl Wirth prednasku
o historii jeho stavebniho vyvoje a o ceské i cizi §lechté. V zavéru prednasky,
jak zaznamenala méstska kronika, konstatoval, ze fakt, ze se do rukou lidu
dostava majetek soukromnikd, je jen nutnym krokem déjin a historického
vyvoje?. Vyvoje, ktery nyni ,spravedlivé“ vrcholi a povySuje zajmy celkd nad
zajmy individualit.

Po prijeti dalsich znarodnovacich zdkont v dubnu roku 1948 statu propadly
mimo jiné i znamé litomyslské stavebni firmy FrantiSka Vlacha, Jana Maizla ¢i
Karla Krixe.

Plivodni vize levicovych intelektualti a architektti, ze za predpokladu
kompletni prestavby politického a hospodarského zivota bude mozné naplnit
i idedly moderni architektury tim, zZe bude slouzit nejen vys$$sim osvicenym
vrstvam, ale ,vSemu lidu“, se v§ak hnala do pasti. Celd desetileti pak ceské
architektufte trvalo, nez se z ni zcela vyprostila.

6 Zavér
Stavby prvni poloviny 20. stoleti v LitomyS$li zfejmé¢ nikdy v pomyslném
zebricku ceské architektury nezaujmou predni pricky. Tradi¢né v nich totiz
figuruji radikalni a progresivni stavebni pociny odvaznych architektti, ty vSak
v Litomysli v daném obdobi nenalezly uplatnéni a vlastn¢ ani prilezitost.
Soukromistavebnici, ktetive vét§iné mést vyzadovali architekturu soudobého
vyrazu a byli vzorem i pro nizsi vrstvy obyvatelstva, netouzili po ostentativni
sebeprezentaci prostredky formalniho pojeti svych domi a vil; nevyhledavali
renomované architekty, kteri by témto jejich potencidlnim touhdm vyhov¢li,
jak ostatné konstatoval jiz Zden¢k Nejedly roku 1934: ,& modernich zndmych nasich
architekti se tu nikdo neuplatnil®**. V Litomysli - mésté vzdélavani a kultury - pattily
mezi ,stavebnické elity® zejména konzervativnéj$i vrstvy obyvatel v ele
s mistnimi profesory, starousedlymi tovarniky a lékari, kteti se spokojovali

Moderni, ale ne radikalni 269



s prumérnou produkci mistnich staviteld; s architekturou nenapadnou, sice
moderni, ale ne radikalni, ktera navazovala na star$i architektonickou tradici
a korespondovala s patriotismem hrdych litomy$lskych obcani, obracejicich se
vzdy vice ke slavné minulosti mésta nez k jeho budoucnosti.

V prijeti moderni architektury pritom obecné nikdy nehrala zasadni roli
velikost mésta, jak je patrné z konstelace stavebnickych aktivit v nedaleké
a obdobné velké Poli¢ce ¢i Ceské Trebové. Vytifbena architektura byla
v prvni poloviné 20. stoleti, pravda, vysadou zejména velkych center (Praha,
Brno, Hradec Kralové); vznikala nicméné i v daleko mensich méstech (ve
vychodoceském regionu napriklad Jaromér, Hronov, Nové Mésto nad Metuji,
Ji¢in, Vamberk), ¢i dokonce ve vesnicich, jako napriklad v blizké Sloupnici.
V Litomysli vSak chybéla architektury znald a osvicena podnikatelska vrstva,
ktera by urcovala pristi stavebni vyvoj ve mésté.

V docela jiné situaci se ocita ,objednavatelska politika® mésta, ktera pro
vyznamné a velkolepé vefejné stavebni projekty pfimo oslovovala obecné
znamé specialisty v daném oboru a spoléhala na jejich odbornost, at uz se
jednalo o polohopisné a regulac¢ni plany (Jaroslav Pantoflicek, Vladimir Zakrejs,
Ladislav Machon) ¢i o stavby $kol (Ferdinand Havlicek, Antonin Ausobsky,
Karel Tymich), nemocnice (Frantigek Cermék - Gustav Paul) a obytnych domi
(Karel Bibr). Vyzvani architekti vypracovavali kvalitni projekty, v republikovém
kontextu nicmén¢ formaln¢ znacné konzervativni, které vsak obyvatelé ptijimali
jako ryze progresivni a moderni.

V pribéhu badani vykrystalizovaly zajimavé podnéty z oblasti péce
o pamatky, které prispély k socio-kulturnim presah@im tématu. Mnohdy se
dokonce zdaji vyrazné zajimavéjsi a podnétnéjsi nez zdejsi stavebni produkce
priznac¢na pro periferii. Vazby na prazské prostredi, zprostredkovavané zejména
Zdenkem Wirthem, FrantiSkem Patou a Zdenkem Nejedlym, diky kterym byli
litomysIsti obcané dobre obeznameni s aktualnim dénim na poli pamatkové
péce, by si do budoucna zaslouzily jesté podrobnéjsi vyzkum, jehoz soucast by
tvorila také konfrontace axiologic pamatkovych hodnot Litomysle prvni poloviny
20. stoleti s Litomysli socialistickou, ,polistopadovou”a soucasnou.

Poznamky

Pouzité zkratky: AML - Archiv mésta Litomysl (archivni fond); CIAM - Congrés International
d'Architecture Moderne; FF UP - Filozoficka fakulta Univerzity Palackého; MéstNV - Méstsky
narodni vybor; MéU - Méstsky arad; MNV - Mistni narodni vybor; MSK - Mezifondovy
soubor kronik; NG - Narodni galerie; NTM - Narodni technické muzeum; ONV - Okresni
narodni vybor; RML - Regionalni muzeum Litomysl; SOkA S - Statni oblastni archiv Zamrsk
- Statni okresni archiv Svitavy se sidlem v Litomysli; ZNO - Zidovska nabozenska obec.

1) A. SUBRTOVA, Architektura a urbanismus Litomysle prvni poloviny 20. stoleti,
nepublikovana diplomova prace, Katedra déjin uméni FF UP, Olomouc 2014.

2) P.KOCI, Architektura dvacdtych let v Litomysli, nepublikovana postupova prace, Katedra
déjin uméni FF UP, Olomouc 1992 (dale jen Architektura dvacdtych let v Litomysi).

3) P. KOCI, Antonin Ausobsky, nepublikovana diplomova prace, Katedra déjin uméni FF UP,
Olomouc 1997 (déale jen Antonin Ausobsky) - viz TYZ, Architektonickd a urbanistickd
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&innost Antonina Ausobského v Litomysli po roce 1918, in: Pomezi Cech a Moravy sv. 14,
Litomysl 2013 (déale jen Architektonickd a urbanistickd cinnost Antonina Ausobského
v Litomysli po roce 1918).

4) Medailon o stavbé Smetanova domu od Jana Fedorc¢éaka je dostupny online na http:
//www.theatre-architecture.eu/.

J. LNENICKA, Smetantv dim 1905-2005, Litomysl 2005 (dale jen Smetandiv dim).

5) A. PARIK, Symboly emancipace, Synagogy 19. stoleti v ¢eskych zemich, Praha 2013
(dale jen Symboly emancipace, Synagogy 19. stoleti v ceskych zemich).

6) D. CHRISTIANOVA, Synagoga v Litomysli, nepublikovana seminarni prace, Institut
restaurovani a konzervacnich technik Litomysl, 1994-1995 (uloZzeno v SOKA S; dale
jen Synagoga v Litomysli); M. LUDVIKOVA, Zidé v Litomysli, nepublikovana seminarni
prace, FF UP Olomouc, 2003 (uloZeno tamtéz; dale jen Zidé v Litomysli) - viz téz
M. LUDVIKOVA, Zidé v Litomysli, in: Pomezi Cech a Moravy sv. 8, Litomysl 2007,
s. 224-258.

7) R.SVACHA, Litomysisky zdzrak, in: A. BURIAN - P. PELCAK - I. WAHLA (eds.), Litomysl
a soudobéd architektura, Brno 2001, s. 8-19 (dale jen LitomysIsky zdzrak).

8) A. SUBRTOVA, Stezka staletimi, Litomysl 2013.

9) Obzor litomyslsky, Tydennik vénovany zajmtm mésta, okresu a nejvychodnéjsich Cech
(déle jen Obzor litomyslsky); Straz vychodu, Svobodomysiny pokrokovy tydennik pro
mésta Litomysl, Vysoké Myto, Chocen, Brandys nad Labem, Usti nad Orlici, Ceskou
Trebovou a Policku (dale jen Straz vychodu); Straz c¢eského vychodu; Vychodocesky
zpravodaj; Od Trstenické stezky, Vlastivédny sbornik okrest litomyslského, poli¢ského
a vysokomytského; dale také Narodni politika a Narodni listy.

10) Litomysl, Rocenka Klubu prdtel a roddkd Litomysle v Praze (Od roku 1935 vychéazi
Castéji jako ,Vestnik™); Véstnik Klubu Za starou Prahu.

11) Z. WIRTH, Litomysl, in: B. MATEJKA (ed.), Soupis pamatek historickych a uméleckych
v politickém okresu litomyslském, Praha 1908, s. 15-127 (déle jen Litomys]).

12) Z. NEJEDLY, Litomysl, Tisic let Zivota ceského mésta, Litomysl 1934 (déle jen Litomys/).
Dale napriklad Déjiny mésta Litomysle a okoli (1903).

13) Z. NEJEDLY, Litomys, s. 206.

14) Oba bratfi absolvovali litomysiské gymnéazium a dale studovali slovanské jazyky na
prazské univerzité. Filolog Josef Pata, mimoradny profesor na nové ziizené katedre
sorabistiky Univerzity Karlovy zabyvajici se literaturou a jazykem Luzickych Srbd, byl
popraven 24. ¢ervna 1942. Frantisek plsobil v Praze jako knihovnik Narodniho muzea,
pozdéji mimo jiné i jako ucitel na Statni Skole grafické, kde vyucoval déjiny umeéni,
Litomysle a Klubu Za starou Prahu. Popraven byl zahy po svém bratrovi, dne 2. ervence
1942,

15) Z mnohych Frantiskovych publikaci jmenujme napriklad RiéZovy paloucek u Litomysle,
Historie a povésti (1908), Litomys! (1910), fulius Mardk (1913), Litomysl, Privodce
pamdtkami mésta (1921). |. PATA, O umeéni v Litomysli a na Litomysisku, Litomysl
1932.

16) F. LASEK, Litomys! v déjindch a vytvarném uméni, Litomysl 1946 (déle jen F. LASEK,
Litomysl v déjindach a vytvarném umeéni).

17) S.VOSYKA ml., K Zivotu a dilu litomysiského purkmistra MUDr. Frantiska Laska (1872~
1947), in: Pomezi Cech a Moravy sv. 1, Litomysl 1997, s. 69-98 (dale jen K Zivotu a dilu
litomyslského purkmistra MUDr. Frantiska Laska (1872-1947)).

18) K. REICHERTOVA, Litomysl, Praha 1977 (déle jen Litomys]).

19) M. BOSTIK, Spasitel véednosti Quido Simek, Praha-Litomy3l 2007 (dale jen M. BOSTIK,
Spasitel véednosti Quido Simek); TYZ, Hnizdo kosti litomysiskych, Litomysl 2006.
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20) M. SKRIVANEK, Litomys! 1259-2009, Mésto kultury a vzdéldvdni, Litomysl 2009 (dale
jen Litomys! 1259-2009); TYZ, Zmizelé Cechy, Litomys], Praha-Litomysl 2006 (dale jen
Zmizelé Cechy, Litomys]).

21) Kosi zobdk 12, ¢. 1, s. 1.

22) V nasledujicich dekadach snahy po rozsireni mistni drahy neutuchaly. Uvazovano
bylo spojeni Litomysl - Policka, pozdé€ji téz spojeni Litomysl - Policka - Jimramov
- Nové Mésto na Morave, které vehementné prosazoval nove zaloZeny litomyslsky
Zelezni¢ni komitét. Snahy utichly po roce 1920, kdy jiz zdejsi dopravni potiteby mohl
uspokojit autobus. AZ v roce 1938, kdy nacisté zaborem pohrani¢i pretali trati Usti nad
Orlici - Ceska Trebova - Brno i Ceska Trebova - Olomouc, byl zdjem o prodlouZeni
trati oziven, nicméné okupace zbyvajiciho Uzemi v breznu 1939 tyto plany zmafila.
Posledni beznadéjny pokus o drahu Litomysl - Policka - Bysté - Skalice nad Svitavou
v letech 1945-1946 a tim i snahy o dosazeni zelezni¢niho spojeni Litomysle s jizné
od ni polozenou oblasti konci. Vice viz webové stranky Pardubického spolku historie
Zeleznicni dopravy (http://www.pshzd.cz/litomysl).

23) Z nejvyznamnéjsich jmenujme spolek Beseda (existovala zde uz od 50. let 19. stoleti, ale
rozvoj prodélala az v 60. letech 19. stoleti), Zpévdcky spolek Vliastimil (1862), Jednota
divadelnich ochotnikii (1862), Remesinicko-délnickd beseda (1870), Akademicky
spolek (1870), Sokol (1870), Spolek pani a divek (1884), Okraslovaci spolek (1886),
Hnizdo kosd litomysiskych (1889), Pokrokovy klub (1907).

24) Obzor litomyslsky 1, €. 24, s. 224.

25) Z. NEJEDLY, Litomys], s. 165.

26) Vtouze po slohové Cisté stavbé nechal Schmoranz prebudovat dosavadni véz
s cibulovitou bani zbarokni doby, zvySit ji a navic ji opatfit Stihlym, vysokym
osmihrannym jehlanem. Jest€¢ pred Schmoranzovou prestavbou véze byly v 70.
letech 19. stoleti upraveny narozni opéraky, regotizovana okna a zapadni stit s noveé
probouranym novogotickym portalem do véze.

27) Zminéné autorstvi a dataci uvadi FrantiSek Lasek (F. LASEK, Litomys! v déjindch
a vytvarném umeni, s. 67-68).

28) Otakar Novotny ve svém informativnim posudku pro Okraslovaci spolek branu
charakterizuje jako ,ponékud bombastickou” a doporucuje odstranéni nékolika
dekorativnich zbytec¢nosti. - Feuilleton: Pldn architekta O. Novotného, in: Obzor
litomyslsky 6, €. 16, s. 92.

29) Hospodarskou a hospodyriskou skolu s internatem postavil Josef Kreml podle navrhu
Frantiska Vlacha v letech 1909-1910. Skola patfila k nejstarsim zemédélskym $kolam
v Cechach.

30) Z dopisu Masarykovi ze dne 17. za¥i 1887. |. RUZICKA, Hubert Gordon Schauer
(1862-1892), Zurnalista, kritik a inspirdtor, Litomysl 2002, s. 395.

31) Ze strelnice se dochovaly zajimavé barokni terce s ndméty ze Zivota méstant druhé
poloviny 18. stoleti, dnes ve sbirkach RML.

32) Smetantv ddm byl roku 1958 zapsan na Seznam nemovitych kulturnich pamatek.
Mezi léty 1995-1996 probéhla jeho generalni rekonstrukce. V letech 2003-2004 byla
renovovana socharska vyzdoba atiky.

33) Oba plany (z cervna a rijna 1860) jsou uloZzeny v RML, fond ¢. 131 Smetandv ddm.

34) ). LNENICKA, Smetantv dim, s. 9.

35) Jednota ochotnicka nakonec spolupraci se Sokolem zamita, protoze by naklad na stavbu
i jeji rozlohu pfilis navysila. Myslenka je nakratko ozZivena jesté roku 1896, po némz vsak
nastava takrka ¢tyrleta pauza v ¢innosti spolku. Po roce 1900 se dalsi zdaznamy o zaméru
spoluprace se Sokolem jiZ neobjevuji. SOKA S, fond Stavebni druzZstvo Smetanova
domu, karton ¢&. 2 (protokoly, korespondence).

36) SOKA'S, fond Stavebni druzstvo Smetanova domu, karton ¢. 2 (protokoly, korespondence).
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37) SOKA'S, fond Stavebni druzstvo Smetanova domu, karton €. 1 (plany).

38) Na deskach projektu ,H” je novodobé propiskou pripsano jméno ,Melzer”.

39) Malo znamy architekt FrantiSek Podhajsky se narodil roku 1852 v Lanskrouné. Mezi
léty 1869-1874 pracoval v Praze v ateliéru Osvalda Polivky. Vitézny navrh z litomysliské
soutéZe je jednim z mala znamych Podhajského projektd. Vice viz PV [Pavel ViI¢ek], heslo
Podhajsky, Frantisek, in: P. VLCEK (ed.), Encyklopedie architektd, staviteld, zednikdi
a kamenik(i v Cechdch, Praha 2004, s. 509.

40) Podhajského navrh je ulozen v SOKA S, fond Stavebni druzstvo Smetanova domu,
karton ¢. 1 (plany).

41) SOKA S, fond Stavebni druZstvo Smetanova domu, karton ¢. 2 (protokoly, korespondence).

42) Novobarokni navrh od Antonina Beby pod heslem ,Roddk” s honosnou mansardovou
stfechou se dochoval v RML.

43) Mezi nejvice ocenované patfil navrh vinohradského architekta Antonina Turka (2. misto)
a navrh architekt(i Roberta P¥fhody a Antonina Krivanka (3. misto). - |. VELFLIK, O stavbé
a jejim provedeni, in: Obzor litomyslsky 1 (specialni vydani druhého ¢isla), s. 28.

44) Tamtéz.

45) Na vyzdobé Smetanova domu spolupracovala rada umélc a remesinik(, jmenujme
napriklad akademického sochare Antonina Poppa, autora obou figuralnich skupin na
hlavni atice budovy, déle tvlirce divadelni opony Frantiska Urbana ¢i Stukatéry Otokara
Waltera z Plzn€ (exteriérova vyzdoba) a Josefa Kulhanka z Hofic (interiérova vyzdoba).

46) Prohlasena za Kulturni pamatku v roce 1958.

47) Druhou cenou porota ohodnotila projekt,Bojem k vitézstvi” (obr. ¢. 12) bratrd Frantiska

a Vaclava Kavalird v novorenesanénim stylu. Hlavni priceli smérem k dneSnimu
Komenského nameésti akcentovali autofi stfedovym rizalitem zavrSenym trojuhelnym
Stitem, za nimz se vypinala prevysena cast stfechy. Jako treti se umistil navrh ,Majdles”
(obr. ¢. 13) s ozvuky novobaroka od Otakara Nypla. Rozvrh pricelni fasady se od
predeslého lisi pouze pripojenim naroznich rizalitd s mansardovymi stfechami a véZici
s cibulovitou bani, ktera opticky prodluzuje stfedovou osu.
Ze soutéznich navrha se dochoval v archivu RML také obdobné reseny novorenesanc¢ni
navrh se znackou trojuhelniku v kruznici - tuto znacku ve svych navrzich pouzival
FrantiSek Podhajsky (obr. ¢. 14), proto lze uvazovat o jeho autorstvi. (Vit€zny
projekt Dobroslava Hnidka je uloZen v SOkA S, fond AML, odd. lll, karton ¢&. 227.
Plany ohodnocené Il. a lll. cenou jsou uchovéany v RML, fond ¢&. 189 Stredni Skoly,
nesignovano).

48) Oznaceni ,chram vzdélani” se primo objevuje v mistni kronice. SOkA S, MSK, Kronika
mésta Litomysle 1848-1914, sign. KR-33, s. 241.

49) R. SVACHA, Litomysisky zdzrak, s. 10.

50) M. TYRS, Ve prospéch renaissance ceské (1882), in: R. TYRSOVA (ed.), Uvahy
a pojedndni o umeéni vytvarném, dil Il., Praha 1912.

51) SOkA S, MSK, Kronika mésta Litomysle 1848-1914, sign. KR-33, s. 241.

52) F. PATA, Litomysl, Privodce pamdtkami mésta, Litomysl 1921, s. 6.

Nejvehementnéji se vici stavb€ vymezil Otakar Novotny ve svych ¢lancich v Obzoru
litomysiském, kde skolu oznadil az za nevhodny ,pendant” zamku. Za nezbytné
povaZoval sneseni jejich stitd a Upravu prilis vyrazné véze, ktera narusuje pohled na
mésto (Feuilleton: Pldn architekta O. Novotného, Obzor litomysisky 6, ¢. 11-16).

Ani u Frantiska Paty, ¢lena Klubu Za starou Prahu a horlivého ochrance pamatek, $kola
neziskala patfi¢nou prizen.

Zdenék Nejedly se ke kritice Skoly vraci jesté v roce 1934 ve své knize Litomysl, Tisic
let Zivota ceského mésta. Rozhodujici chybou se podle né€j stal vybér stavenisté, jemuz
wpadl za obét pansky kdysi mlyn v rohu ndmésti a s nim i pro celkovy vzhled Litomysile
tak karakteristickd véz” (Z. NEJEDLY, Litomys, s. 206).
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53) SOkA S, MSK, Kronika mésta Litomysle 1848-1914, sign. KR-33, s. 241.

54) Obzor litomyslsky 1, €. 24, s. 224.

55) Archiv Zidovského muzea Praha, fond ZNO Litomysl, stavebni plany a rozpodet na
synagogu, sign. 13423,

56) Tamtéz.

57) Tamtéz.

58) Touzena stavba v Litomysli setrvala jen nékolik desetileti. Jeji tragicky osud se zacal
psat za druhé svétové valky, kdy byla silné zdevastovana. Po roce 1945 slouzila jako
sklad stavebniho materiéalu, a to az do roku 1968, kdy se pristoupilo k demolici celé
zidovské ctvrti véetné synagogy, a na jejim misté vzniklo nové panelové sidlisté. ,Nacisty
zpustosena, komunisty zbourdna”, pripomina napis na pamétni desce, odhalené roku
1994 na jejim misté. V ramci vystavy Ales Vesely v prostordch Josefa Pleskota, konané
v Litomysli roku 2009, synagogu v Pleskotem revitalizované méstské casti pri nabrezi
Loucné (2002) symbolicky pripomnélo Veselého exteriérové sousosi Ty a /d a ti, kteri uz
nejsou (1992-2009).

59) Roku 1994 prohlasena Kulturni pamatkou.

60) R. SVACHA - D. JUNEK, Policka, Moderni architektura 1900-1950, Policka 2007, s. 1.

61) Zachovdni starobylého rdzu mésta, in: Obzor litomyslsky 4, ¢. 47, s. 250.

62) Tamtéz.

63) Prabé&h navstévy je zevrubné popsan v Obzoru litomysiském 1, ¢. 19, s. 109-110.
Navitivena mista: Zidovsky kopec, namésti, Gymnasium, kolej, piaristicky chram,
Trojice, Santovo a Toulovcovo namésti.

64) V rubrice ,Zpravy z Klubu - Zprava poradatele” v klubovnim Véstniku je k programu
navstévy Litomysle poznamenano, Ze ,dovoli-li tomu pomeéry, sucastni se exkurse
vecera, jimz md byti odbor Klubu v Litomysli zaloZen”. Zpravy z Klubu - Zprdva
poradatele, in: Véstnik Klubu Za starou Prahu 1, ¢. 3, s. 24.

65) V. DRBOHLAV, Zdenék Wirth a Litomysl, in: Zpravy pamatkové péce 2, ¢. 8, s. 130.

66) Z. WIRTH, Litomysl, s. 15-127.

67) Napriklad Razovy paloucek u Litomysle, Historie a povésti (1908), Litomys/ (1910),
Julius Mardk (1913), Litomys!, Privodce pamdtkami mésta (1921).

68) Pro jakou stavbu uZiva Pata ve svém clanku za zachranu barokni becvarny ve Véstniku
Za starou Prahu oznaceni ,zdmecky Karusel”, neni dodnes jasné. (... Doufdme jesté, Ze
na konec mocné slovo knizete Thurn-Taxise, majitele panstvi, zachrani pamdtku, jako
kdysi zdmecky karusel”. - F. PATA, Be¢vdrna v Litomysli, in: Véstnik Klubu Za starou
Prahu 3, ¢. 5/1912, s. 38). Podle Milana Skrivanka by se snad mohlo jednat o drobnou
stavbic¢ku - altdnek - v Nedosinském haji, lidové zvanou U Kohouta (zborena roku
1924), ktera stala na kfiZovatce cest.

69) F. PATA, Be&vdrna v Litomysli, in: Véstnik Klubu Za starou Prahu 3, €. 5, s. 37-38. Dalsi
litomyslska kauza publikovana ve Véstniku se tyka adaptace podloubi domu ¢&. p. 138
na Smetanové nameésti. Klub tehdy (roku 1912) oteviené oslovil méstskou radu, aby
tomuto zabranila.

70) FrantiSek Pata obeznamuje obcany Litomysle s klubovnim Veéstnikem i zakladanim
novych odbor( ve svém clanku v Obzoru litomysiském, vyzyvaje je k pripojeni ke
klubovnim aktivitam. F. PATA, Feuilleton: Véstnik a Odbor Klubu Za starou Prahu
v Litomysli, in: Obzor litomyslsky 6, ¢. 18, s. 61.

71) Véstnik Klubu Za starou Prahu 4, ¢. 1, s. 6.

72) Mlada generace architektd (zejména Pavel Janak, Bohumil Hibschmann, Antonin
Engel, Josef Chochol) a historikti uméni (Zdenék Wirth, V. V. Stech, Antonin Maté&jéek)
se v Klubu rozhodla aktivni tvorbou a vlastnimi architektonickymi navrhy nahradit
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dosavadni pasivni protestovani a zakladani petic zakladatelské generace. Vylety
a prosazovani nového pamatkarského nazoru mezi tyto aktivity také patfrily.

73) Z. WIRTH, Wstava Stara Litomysl, lkonografie mésta a jeho obyvateld, in: Véstnik
Klubu Za starou Prahu 2, ¢. 5-9, s. 55.

74) Tamtéz.

75) Z vystavy vznikl také katalog, jehoz autorem je Frantisek Pata (exemplar ulozen v SOkA S).

76) Pocatkem dubna 1909 obdrzela litomysiskd Beseda zadost od Pokrokového klubu,
aby jeji ¢lenové ozivili skomirajici ¢innost Spolku pro okrasleni mésta Litomysle a okoli.
S. VOSYKA ml., K Zivotu a dilu litomysiského purkmistra MUDr. Frantiska Laska (1872-
1947),s. 71.

77) NeUspésné spolek Novotného oslovil poprvé uz roku 1909.

78) Novotného plan se bohuzel autorce nepodafrilo dohledat; je vSak obsirné popsan
v celkem Sesti ¢islech (¢. 11-16) Obzoru litomyslského z roku 1910. Do budoucnosti je
v této véci zadouci prozkoumat Novotného pozlstalost uloZzenou v archivu Narodniho
technického muzea v Praze, ktera v soucasné dobé (2014) zlstava po povodni z roku
2002 stale neusporadana a verejnosti nepristupna.

79) Zejména se jednalo o lokalitu U Prokopa na Zahradi a u nadrazi.

80) Feuilleton: Plan architekta O. Novotného, in: Obzor litomysisky 6, ¢. 11, s. 61.

81) Feuilleton: Plan architekta O. Novotného, in: Obzor litomysisky 6, ¢. 14, s. 80.

82) Terminem Béguinage (Cesky téz Bekindz) Novotny mysli prostor ze vSech stran uzavreny
nizkymi skromnymi domky s nenapadnym vyusténim do okolnich ulic, ovroubeny na
vsech ctyrech stranach radami stromu s klidnou travnikovou plochou a péSinkami
uprostred bloku. Feuilleton: Pldn architekta O. Novotného, in: Obzor litomysisky 6,
¢.14,s.79.

83) Idealné by mél platit zdkaz stavby vysokych budov, vysokych S§titl, bani a vézi. Jen
vyjimec¢né by byly povoleny dvoupatrové stavby bez mezaninu.

84) Feuilleton: Plan architekta O. Novotného, in: Obzor litomysisky 6, ¢. 11, s. 60.

85) Feuilleton: Plan architekta O. Novotného, in: Obzor litomysisky 6, ¢. 13, s. 73.

86) Feuilleton: Plan architekta O. Novotného, in: Obzor litomyslsky 6, ¢. 12, s. 67-68.

87) Feuilleton: Plan architekta O. Novotného, in: Obzor litomysisky 6, ¢. 11, s. 61.

88) Vysadba zelené by alespori ¢aste¢né pomohla napravit raz této méstské casti narusené
necitlivou vystavbou $kolni budovy zabirajici cely domovni blok. Jako nezbytna se jevi
odpovidajici vystavba na protéjsi stran€, ktera by vyvazila usporadani budov (napriklad
planovana budova okresniho soudu). Feuilleton: Pldan architekta O. Novotného, in:
Obzor litomyslsky 6, ¢. 13, s. 74.

89) Feuilleton: Pldn architekta O. Novotného, in: Obzor litomyslsky 6, ¢. 14, s. 92.

90) Obzor litomyslisky 6, ¢. 11, s. 63.

91) Pantoflickiv polohopisny plan je uloZen v archivu Odboru rozvoje a investic M&U
Litomysl v Ropkové ulici v Litomysli.

92) Nejen stereofotogrammetrii Pantoflicek zavedl do ¢eskych zemi. Zabyval se jeji aplikaci
v |ékarskych a technickych védach. Téz se zabyval nivelaci a vynalezl novy nivelaéni
pristroj. Vybér z Pantoflickovy publika¢ni cinnosti: Fehlerausgleichung nach dem
Principe der kleinsten Deformationsarbeit (1908); Stereofotogrammetrie (1909);
Novy pristroj nivelacni (1925); Stereophotographisches Messen kleiner Bewegungen
(Stereofotografické méreni malych pohybi, 1914).

93) SOkKAS, AML, odd. lll, karton ¢. 217. Korespondence Purkmistrovského Gradu Litomysl,
7. zari 1911.

94) Vykresy ani plan regulace se autorce nanestésti nepodarilo dohledat. Jedinymi zdroji pro
jejich poznani jsou Zakrejslv rukopis ulozeny v Archivu NTM (Archiv NTM, fond ¢. 323
Vladimir Zakrejs, X/40) a zpravy v dobovém tisku (Technicky prehled samospravny 1,
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prosinec 1912, s. 434-440; Osvéta lidu 17, ¢. 1, 4. ledna 1913; Obzor litomyslisky 8,
¢. 49, 50; Samostatnost 2, ¢. 354, 22. prosince 1912).

95) Archiv NTM, fond ¢. 323 Vladimir Zakrejs, X/40.

96) V. ZAKREJS, Regulaéni pldn Litomysle, in: Technicky pr¥ehled samospravny 1, prosinec
1912, s. 436.

97) Litomysl, in: Osvéta lidu 17, €. 1.

98) F. KRETSI, Stavenisté sokolovny, in: Straz vychodu 9, &. 36, s. 268-2609.

99) Komise vyznéla nepfiznivé pro Hluchandu, ,a to i s ohledem na pravé pracovany
regulacni plan”. Tamtéz.

100) Za upozornéni dékuji Martinu Bostikovi.

101) RML, fond Sbirka Q. Simka, inv. & 19S-E-1/99.

102) J. POTUCEK, Gocdriv Hradec Krdlové, in: Kulturni magazin UNI, http://magazinuni.cz/
architektura/gocaruv-hradec-kralove/, vyhledano 21. 5. 2014.

103) Dochované soutézni plany jsou uloZzeny v SOkA S - fond Té€locvi¢na jednota Sokol
Litomysl (1870-1951), karton ¢. 14/8, Spisy, 58 /fol.

104) Z. NEJEDLY, Litomys], s. 170.

105) SOKA S, fond Stavebni druzstvo Smetanova domu, karton ¢. 2 (protokoly,
korespondence).

106) Zrizenim silni¢niho pratahu Litomysli v sedmdesatych letech se bohuzel pohledova osa
na sokolovnu narusila.

107) F. KRETSI, Stavenisté sokolovny, in: Straz vychodu 9, &. 29, s. 210.

108) F. KRETSI, Stavenisté sokolovny, in: Straz vychodu 9, &. 34, s. 253-254.

109) Jediné pevné stanovisko zname z pera Vladimira Zakrejse, ktery se jednoznaéné priklonil
k pozemku na Nové Ctvrti, jak jiz bylo uvedeno v kapitole o jeho regulaénim planu.

110) Verejnost KretSiho narkla také z toho, ze o stavenist€ na Krausové poli usiluje ziStné
kvlli svému nékdejSimu nacrtku sokolovny pro tamni pozemek, za ktery by si Gdajné
chtél ,hezky uctovat”. F. KRETSI, Stavenisté sokolovny, in: Straz vychodu 9, & 38,
s. 285-286.

11 F KRETSI, Stavenisté sokolovny, in: Straz vychodu 9, Chocen, ¢. 37, s. 277.

112) M. VECERAKOVA, Krematoria v ceské architekture 10.-30. let 20. stoleti, Jejich historie,

architektura a ideovy obsah, in: Uméni 45, 1997, s. 74. Viz téz M. SVOBODOVA
(VECERAKOVA), Krematorium v procesu sekularizace ceskych zemi 20. stoleti, Ideové,
stavebni a typologické promény, Praha 2013.
Vzhledem ktomu, Ze realizovana sokolovna od Frantiska Krasného zroku 1924
kolumbarium neméla, byl roku 1926 zaloZzen Spolek pro zbudovani a udrzovéani
urnového haje (existoval do roku 1938), ktery urnovy haj zfidil v letech 1930-1931 na
Cerné hote.

113) SOKA S, fond Té€locvi¢na jednota Sokol Litomysl (1870-1951), karton ¢. 14/8, Spisy,
58/fol.

114) Straz vychodu 10, ¢. 9, s. 64.

115) ,Ve stavebni komisi bylo jedndno o zlepseni prijatého ndvrhu, o cemz jednati se bude
tento tyden s navrhovatelem p. arch. Hiibschmannem. Zahy budou vydany pohlednice
na sokolovnu, jichZ hojné pouZivejte”. Straz vychodu 10, ¢. 10, s. 72.

116) Dispozi¢ni rozvrzeni obou Hubschmannovych navrhi se respektuje, avSak rovnou
stfechu v souté€Znim navrhu nahradila klasicka sedlovd, misto konkavné zalamované
zdi s modernimi obdélnymi okny se objevuje rovna, kanelovanymi pilastry ¢lenéna zed
se segmentovymi okny. SOkA S, fond Télocvi¢na jednota Sokol Litomysl (1870-1951),
Spisy, karton ¢&. 14/8, Spisy, 58 /fol.

117) Z. NEJEDLY, Litomys], s. 226.

118) M. SKRIVANEK, Litomysl 1259-2009, s. 312.
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119) Architekture obchodnich dom@ firmy Bata se vénuje stejnojmennda diplomova prace
Terezy Kovarikové z roku 2013 obhajené na Katedre déjin uméni FF UP v Olomouci.

120) Méstskad kronika roku 1930 zaznamenava, ze pred valkou v Litomysli bylo celkem 38
obuvnickych mistrd. Kolem roku 1930 zbyli pouze dva! SOkA S, MSK, Kronika mésta
Litomysle 1928-1932, sign. KR-22, s. 116.

121) O. SEKORA, Litomysl, in: Lidové noviny 37 (ranni vydani), ¢. 337, s. 23.

122) M. BOSTIK, Spasitel vsednosti Quido Simek, s. 68.

123) SOkKA S, fond AML, odd. lll, karton ¢. 215.

124) ). VYBIRAL, Ohlas ideji Arts and Crafts v Cechdch kolem roku 1900, in: M. PACHMANOVA
- M. PRAZANOVA (edd.), Wsokd skola uméleckoprimyslové v Praze 1885-2005,
Praha 2005, s. 252.

125) R. SVACHA, Litomysisky zdzrak, s. 10.

126) Roku 1938 se konala prednaska S. Dobese a F. Stratila o planu nové kanalizace
v Litomysli; roku 1939 prednesl zajimavou prednasku Vladimir Paulat (predseda
Narodohospodarského odboru SIA v Praze) ,O vybudovadni druhé republiky (stdtni
hospodadrstvi, prestavba pramyslu, verejné investice) se zi'etelem na nds kraj”. - SOKA 'S,
MSK, Kronika mésta Litomysle 1924-1928, sign. KR-21.

127) Za upozornéni dékuji Rostislavu Svachovi. Plan je uloZen v archivu Odboru rozvoje
a investic M&U Litomysl v Ropkové ulici v Litomysli.

128) M. BOSTIK, Spasitel v§ednosti Quido Simek, s. 98.

129) Roku 1920 Simkovi zfasady jeho domu byla ukradena barokni socha sv. Jana
Nepomuckého. Den predtim byla sose téhoz svétce na zameckém pivovaru urazena
hlava. Tamtéz.

130) Z. NEJEDLY, Litomys], s. 227.

131) Smérnice je podrobné rozepsana v kronice mésta Litomysle z let 1932-1935 na strané
15-16. SOkKA S, MSK, Kronika mésta Litomysle 1932-1935, sign. KR-23.

132) E. POCHE, Wrocni zprdva o klubovni ¢innosti v roce 1939, in: Véstnik Klubu Za starou
Prahu 22, ¢. 7, s. 56.

133) ,Litomysl: 1. Piaristicka kolej: Dokonceny restauracni prdce, zahdjené roku 1920
opravou stukové vyzdoby refektare, z vetsi Cdsti z povolené statni subvence,; konservaci
$tukové vyzdoby proved! sprdvné akademicky sochar Jindfich Capek; pri prdci objevené
ndstropni malby pro nedostatek prostredki nemohly byti odkryty a zajistény. 2. Pivovar:
Pod vzdutou barokni omitkou objevena sgrafitova rustika podobné kresby, jako na
hlavni budové zamecké. [eji zachovand cdst ponechdna odkryta, ostatni zbarokisované
priceli vné opraveno. 3. Stard radnice: Oprava pruceli provedena nespravné otlu¢enim
vSech ornamentdlnich detailti a novym jich nanesenim na novou omitku. 4. Kaple sv.
Trojice z roku 1696 opravena roku 1921 vné vyménénim omitek se vSemi detaily i uvnitr
stejnym zplsobem, klenba vyztuZena, a krov i kryt opraven”. Véstnik Klubu Za starou
Prahu 9, ¢. 3, s. 17.

134) Galerie sidlila v prvnim patre litomyslského zamku a jeji majitelkou byla politicka obec.
Zakladem fondu se stala sbirka dél Antonina Dvoraka a Julia Maraka. Dalsi prirlstky
byly zejména od umélct s Litomysli spojenych, napriklad Maxe Svabinského, Karla
Stastného, Josefa Voleského a Rudolfa Vejrycha atd.

135) Simek navrh patrné zamitl, nebot nebyl nikdy realizovan. M. BOSTIK, Spasitel viednosti
Quido Simek, s. 73.

136) Stavebni ruch, in: Litomysl: Rocenka Klubu pratel a rodakd Litomysle v Praze 1, 1926,
s. 13-14.

137) P. KOCI, Architektura dvacdtych let v Litomysli, s. 13.

138) Tamtéz.

139) A. JIRASEK, Stary obyvatel, in: Studentska Litomysl: Almanach vydany na pamatku
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otevreni nové gymnasijni budovy a na oslavu 50. vyroci viestudentského spolku
~Smetana”, Litomysl 1923, s. 3.

140) Stavby $kolnich budov projektoval napiiklad pro HoleSovice, Liber, Zizkov, Plany,
Nymburk, Rokycany, Pfibram a Plzen.

141) Napriklad viz F. HAVLICEK, O stavbdch skolnich budov, in: Styl 9, ¢. 9-10, s. 117-137.

142) Vice viz K. HLAVACOVA, Architektura skolnich budov v Brné ve 20. letech 20. stoletf,
nepublikovana bakalarska prace, Sdruzena uménovédna studia - Ustav hudebni védy,
Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Brno 2008; V. VAVROVA, Architektura
$kolnich budov v Cechdch a na Moravé v letech 1880-1948, Idedl, teorie, praxe,
nepublikovana bakalarska prace, Ustav historickych véd, FF UP, Pardubice 2012.

143) F. HAVLICEK, O stavbdch skolnich budov, in: Styl 9, & 9-10, s. 117.

144) Tamtéz.

145) F. AUTRATA (ed.), Wrocni zprava statniho reformniho redlného gymndzia v Litomysli
za Skolni rok 1923-1924, Litomysl, 1925, s. 3.

146) P. KOCI, Antonin Ausobsky, s. 53-54.

147) Rukopis je uloZzen v Ausobského pozistalosti. Tamtéz, s. 53.

148) Tuto zasadu Ausobsky prosazuje ve svém strojopisném textu o nové budové obecné
Skoly v Celle v Némecku, ulozeném v jeho pozustalosti. Tamtéz, s. 55.

149) Sokolovna byla prohlasena za Kulturni pamatku v roce 1958.

150) J. BANZET, Budova sokolovny v Litomysli, in: O. PAKOSTA (ed.), Sbornik k 125. vyroci
zalozeni Sokola v Litomysli, Litomysl 1995.

151) F. KRASNY, Cvicebni sdl (télocvicna), tvar, rozméry stény, strop, podlaha, dvere, okna,
osvétleni pfirozené a umélé, vytdpéni, vétrdni, udrzZeni Cistoty, vyzdoba, galerie, in:
L. CIZEK (ed.), Stavby sokoloven a cvi¢iét sokolskych, jejich Gprava a vnitini zafizen,
Praha 1924, s. 29 (déle jen F. KRASNY, Cvicebni sdl).

152) SOKA S, T€locvi¢na jednota Sokol Litomysl (1870-1951), karton €. 21, s. 75.

153) F. KRASNY, Cvicebni sdl, s. 30-31.

154) P. KOCI, Architektura dvacdtych let v Litomysli, s. 27.

155) Srov. P. KOCI, Antonin Ausobsky, s. 60-65.

156) F. LASEK, Litomysl v déjindch a vytvarném uméni, s. 101.

157) K polarité pojmd rondokubismus a narodni styl vice viz V. HNIDKOVA, Rondokubismus
versus ndrodni styl, in: Uméni 57, s. 74-84; V. HNIDKOVA - ]. VYBIRAL, Ndrodni styl.
Kultura a politika, Praha 2013.

158) V. HNIDKOVA, Rondokubismus versus ndrodni styl, in: Uméni 57, s. 84.

159) Navrh je uloZen v archivu stavebniho odboru MéU Litomysl, ¢p. 648.

160) Navrh je uloZen v archivu stavebniho odboru MéU Litomysl, &p. 653.

161) Za sdéleni dékuji Marii Waisserové.

162) Navrh je uloZen v archivu stavebniho odboru MéU Litomysl, &p. 649.

163) PV [Pavel Vi¢ek], heslo Bibr, Karel, in: P. VLCEK (ed.), Encyklopedie architektt, staviteld,
zedniki a kameniki v Cechdch, Praha 2004, s. 64.

164) Vice viz R. SVACHA - D. ROBOVA - M. BAUM (et al.), Forma sleduje védu, Teige, Gillar
a evropsky védecky funkcionalismus 1922-1948, Praha 2000.

165) Navrh je uloZen v archivu stavebniho odboru MéU Litomysl, &p. 610.

166) Heslo Vocelka, Ludvik, in: A. MALA (ed.), Slovnik ceskych a slovenskych vytvarnych
umeélci 1950-2009, Vil-Vz, Ostrava 2009, s. 110.

167) Podle recentniho badani se s pomnikem plvodné pocitalo pro Rizovy paloucek. Kvali
JSkodlivym viivim” na tomto odlehlém misté byl vSak pomnik prelozen na dnesni
Komenského ndameésti. Za protektoratu musel byt pomnik kvdli rekvizici rozebran - jeho
¢asti vSak nastésti neskoncily v hutich. Po valce byly nalezeny ve sbérné na Maninach
v Praze a nasledné byly prevezeny do litomysiského muzea. Pomnik byl obnoven za
Uc¢asti Meteldka v roce 1967. - S. VOSYKA, ,V Praze tomu nechti vériti...”, Nékolik
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glos o vytvarném uméni v Litomysli, zvlasté v dobé studii Vdclava BoStika na zdejSim
gymndziu (1925-1933), in: M. BOSTIK - S. VOSYKA - |. ZEMINA, Vaclav Bostik
(1913-2005), K stému vyro&i malifova narozeni, Revnice a Litomysl 2013, s. 158 (dale
jen S. VOSYKA, ,V Praze tomu nechti vériti...”).

168) Pomnik vyhotovili Zaci Zemské odborné skoly pod vedenim ucitele Karla Schneidra.
F. PATA, Litomysl, Priivodce pamdtkami mésta, Litomysl 1921, s. 4.

169) Preis i Metelak na litomyslské skole plsobili pouze ve skolnim roce 1920-1921 (oba byli
nasledné prelozeni na Zemskou odbornou skolu do Mladé Boleslavi).

V archivu NG v Praze se dochovaly dvé fotografie nabytku, ktery provedli mistni Zaci
podle Meteldkova navrhu (souprava nabytku do predsin€ a dé€tského pokoje - obr.
¢. 60b a 60c).

Vletech 1920-1921 skola sidlila jesté ve skromné budové na Toulovcové namésti.
Metelak a Preis se nabidli, ze by vypracovali na¢rtky na novou skolni budovu (,Podotykad
se, Ze reditel ing. K. Preis s architektem A. Meteldkem jsou ochotni vypracovati béhem
meésice zari detailni ndcrtky k projektu Skolni budovy i dilen s pripadnou fasddu, sdélite-
li do té doby misto pro stavbu urcené”. - SOKA S, fond AML, odd. Ill., kt. 333).

Po prelozeni do Mladé Boleslavi se Meteladk roku 1922 tcastnil architektonické soutéze
na stavbu tamni pramyslové skoly. Navrh vytvoril spole¢né se svym spoluzakem, dalSim
Ple¢nikovym Zakem Frantiskem Prdsou. Jejich plan vsak nebyl pfrijat.

170) Architekt Alois Metelak - zaslouzily umélec, in: Zpravodaj vlastivédného krouzku
v Litomysli 4, ¢. 9-10, s. 2.

171) TamtézZ, s. 3. Interiéry, které Metelak v Litomysli navrhl, se bohuzel autorce nepodarilo
zjistit. V &asti Metelakovy pozustalosti ulozené v archivu NG se dochovaly dvé fotografie
pUsobivého interiéru z roku 1926 s ndbytkem ve stylu art déco. Na zdi tohoto interiéru
je zavésen obraz litomyslského zdmku. Mohlo by snad tedy jit o néktery z litomysiskych
interiérd (obr. ¢. 60).

172) Pamdtnik Ceskych bratri, in: Zpravodaj vlastivédného krouzku v Litomysli 4, €. 4-5, s. 6.
Vyznam mista zde doposud pfipominal kdmen zdobeny lyrou, ktery sem v roce 1863
slavnostné umistil litomyslsky zpévacky spolek Vlastimil. Po¢atkem 20. stoleti, v roce 1903
byl zalozen Spolek pro ziskani Rizového paloucku verejnosti, ktery paloucek roku 1906
odkoupil a pak predal verejnosti, aby se na ném konaly v pamatnych dnech tabory lidu.

173) Literarné byla ztvarnéna ve Starych povéstech ceskych.

174) Za upozornéni dékuji Stanislavu Vosykovi. Vice viz S. VOSYKA, ,V Praze tomu nechti
veriti...”, s. 157-158.

175) ). MASIN, Jan Stursa 1880-1925, geneze dila, Praha 1981, s. 47.

176) Jesté pred vélkou vytvoril Stursa pomnik déInika Lukase Pakosty v nedalekém Dolnim
Ujezdé.

177) Pavodné se pomnik nachdzel ve ¢tvrti Bernardka na severozdpadnim kraji mésta.
Na dnesni misto (pred pruceli sokolovny) byl premistén az v roce 1959 v souvislosti
s Upravami komunikaci. Pohnuty osud pomniku pfipomind Oldrich Pakosta ve svych
dlancich v litomyslskych novinach Lilie v &islech 6-8 z roku 1993 a Petr Ko¢i - viz P. KOCI,
Antonin Ausobsky, s. T1-72.

178) PP [Pavel Panoch], Litomysl, Pomnik ob&tem 1. svétové valky, in: Z. LUKES - P. PANOCH,
Kaleoidoskop tvart, Stoleti moderni architektury v Pardubickém kraji, s. 108.

179) SOKA S, MSK, Kronika mésta Litomysle 1928-1932, sign. KR-22, s. 163.

180) P. KOCI, Antonin Ausobsky, s. 70.

181) Archiv stavebniho odboru M&U Litomysl, ¢p. 112.

182) E. POCHE (ed.), Umélecké pamdtky Cech 2, K-O, Praha 1978, s. 295.

183) C. SITTE, Stavba mést podle uméleckych zdsad, Praha 2012.

184) M. HORACEK, Jak se orientovat v pamdtkové péci, nepublikovany vyukovy text projektu
Ars Regio Civitas, Litomysl 2013, s. 21 (dostupné on-line: www.ars-regio-civitas.cz).
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185) Prohlasena kulturni pamatkou roku 1958.

186) Skola do té doby sidlila ve stisnénych ptivodnich prostorach mé&stanské skoly divei na
Toulovcové namésti. Prvni snahy o zbudovani nové $kolni budovy vyvinuli v letech
1920-1921 reditel Karel Preis a Alois Meteldk - vice viz pozn. 169. Zdali byl plan
skutec¢né vypracovan, se autorce bohuzel nepodarilo zjistit (v SOkA S ani v archivu NG
ve fondu Alois Meteldk dochovan nent).

187) P. KOCI, Architektura dvacdtych let v Litomysli, s. 32.

188) Tamtéz, s. 26.

189) R. SVACHA, Jifi Kroha a Mlada Boleslav, 1922-1927, in: M. MACHARACKOVA (ed.), Jirf
Kroha v proméndch uméni 20. stoleti, 1893-1974, architekt, malir, designér, teoretik,
Brno 2007, s. 132.

190) Tamtéz.

191) Z. NEJEDLY, Litomys], s. 227.

192) Litomysl, in: Straz ¢eského vychodu 3, ¢. 25,s. 5

193) V rubrice Litomys! se prlibézné zpravy o restauratorskych pracich objevovaly ve 2. a 3.
ro¢niku Straze ceského vychodu.

194) P. WAISSER, Wvoj péce o sgrafitové fasady litomysiského zamku, in: P. WAISSER (ed.),
Sgrafita zamku v Litomysli, Pardubice 2011, s. 22.

195) Litomysl, Straz ¢eského vychodu 2, ¢. 18, s. 5.

196) Tamtéz.

197) Litomysl, Straz ¢eského vychodu 2, ¢. 20, s. 5.

198) Oba navrhy jsou uloZeny v archivu stavebniho odboru M&U Litomysl, &p. 637 a 428.

199) Archiv stavebniho odboru MéU Litomysl, &p. 84.

200) Archiv stavebniho odboru MéU Litomysl, &p. 77.

201) Pavodni novobarokni fasadu domu ¢p. 91, jehoz tehdy vlastnil Alois Tobka, vytvofil na
konci 19. stoleti Josef Drahos.

202) Archiv stavebniho odboru MéU Litomysl, &p. 736.

203) Archiv stavebniho odboru MéU Litomysl, fond Koupalisté.

204) Osloveni stavitelé: Frantisek Vlach, Karel Krix, Jan Maizl, Frantisek Jires, Bohuslav
Drahos, J. Lom, C Muzik. SOKA S, fond AML, odd. Il karton ¢&. 368.

205) SOkA S, fond AML, odd. Ill, karton ¢. 368.

206) |. BISKUP, Litomysl - zdsobovdni vodou, koupalisté a cisténi mésta, in: Plyn, voda
a zdravotni technika 21, ¢. 7, s. 90.

207) MST [Martin Strakos], heslo Méstské lazné v Opavé, in: R. SVACHA (ed.), Naprej!
Ceskd sportovni architektura, 1567-2012, Praha 2012, s. 146.

208) Znamy slogan z plakatu na rekreacni aredl Terasy Barrandov od Vladimira Alexandra
Hrsky.

209) Archiv RML, fond ¢. 199 - Sbirka stavebni dokumentace.

210) Mezi léty 1919-1945 projektoval udajné na 1028 vilovych a domacich zahrad, 72
zameckych zahrad, 123 verejnych sad( a 21 hrbitovd. PV [Pavel Vi¢ek], heslo Kumpan,
Josef, In: P. VLCEK (ed.), Encyklopedie architekty, staviteld, zedniki a kamenikd
v Cechdch, Praha 2004, s. 352.

211) V roce 1928 se ucastnil soutéze na Upravu namesti Miru na Kralovskych Vinohradech,
kde ziskal prvni cenu; jako spoluautor se dé€lil zaroven i o cenu druhou a tieti. TamtéZz.

212) Rozsahlou rekonstrukci koupalisté podstoupilo vletech 1993-1995. Podle citlivého
projektu obnovy od brnénskych architekt( Petra Hrasi a Petra Pelc¢aka byl areal doplnén
0 novou provozni budovu a tobogan. Rekonstrukce plIné respektuje pavodni Kolatordv
koncept i poklidnou atmosféru prvorepublikového koupalisté.

213) R. SVACHA, Architektura ctyricdtych let, in: R. SVACHA - M. PLATOVSKA (eds.), Dé&jiny
¢eského vytvarného uméni 1939-1958 V, Praha 2005, s. 73.

214) M. BOSTIK, Spasitel viednosti Quido Simek, s. 98.

280



215) F. LASEK, Litomys! v déjindch a vytvarném umeéni.

216) V. WAGNER, Umélecké dilo minulosti a jeho ochrana, Praha 1946.

217) Plan je ulozen v archivu RML.

218) Ulozen tamtéz.

219) Po valce vikariat zahrnoval devét far v ceskych a deset far v byvalych némeckych
obcich.

220) M. SKRIVANEK, Zmizelé Cechy, Litomys], s. 16.

221) Soutéz vypsana roku 1940 si kladla za cil vybudovat pomnik k roku 1951 k prilezitosti
100. vyroci Jiraskova narozeni. SOkKA S, MSK, Kronika mésta Litomysle 1946-1949, sign.
KR-29, s. 227.

222) Machondv plan se autorce nepodafilo dohledat. V archivu RML jsou ve fondu
Kartografie uchovany ¢tyri rozborové plany (hustota obyvatel a dopravy, stav a vyska
budov), které pro potreby nového planu Machon vypracoval. Dal$i zminky nachazime
v méstské kronice (SOKA S, MSK, Kronika méstska 1X, 1946-1949, sign. KR-29), fondu
MéstNV (SOKA S, fond MéstNV Litomysl 1946-1950, karton ¢. 134/6) a Strazi ¢eského
vychodu (roc¢. 10, 11). Podklady k planu uchovava také NTM - za sdéleni dékuji Martiné
Flekacové (NTM, Fond 26, Ladislav Machon, 20070809/08).

223) SOKA S, MSK, Kronika mésta Litomysle 1946-1949, sign. KR-29, s. 10.

224) Tamtéz.

225) CIAM.

226) Augusta Mullerova-Machoriova se také podilela na vystavach Vystava proletdrského
bydleni (1931), Wstava sovétské architektury (1932). Kladla ddraz na socialni
poslani architektury - vytvorfila nékolik demonstrativnich projektt kolektivnich domd
vyvozenych ze sovétskych teorii o novém typu bydleni a vénovala se problematice
reSeni byt pro existenéni minimum. DD [Dita Robova-Dvoréakova], heslo Miillerova-
Machorova, Augusta, in: A. HOROVA (ed.), Novd encyklopedie ceského vytvarného
umeéni, Dodatky, Praha 2006, s. 525.

227) Zpétné si dokonce vyzadal zaslani nékolika pohlednic a fotografii Litomysle. Tamtéz.

228) Straz ceského vychodu 10, ¢. 34, s. 3.

229) Straz ¢eského vychodu 11, ¢. 4, s. 1.

230) Zapis o schlzi regula¢ni komise MNV ze dne 12. ledna 1950. SOKA S, fond MéstNV
Litomysl, karton ¢. 134/6.

231) Zapis o schuzi regulaéni komise MNV ze dne 12. listopadu 1948. SOkA S, fond MéstNV
Litomysl, karton ¢. 134/6.

232) Zapis o schlzi regulaéni komise MNV ze dne 12. ledna 1950. SOKA S, fond Mé&stNV
Litomysl, karton ¢. 134/6.

233) SOkKA S, MSK, Kronika mésta Litomysle 1946-1949, sign. KR-29.

234) SOkKA S, fond AML, odd. Ill, karton ¢. 232.

235) Areal litomysiské nemocnice do té doby zahrnoval: hlavni budovu, stavénou
v letech 1872-1874 po vzoru Rudolfovy nemocnice ve Vidni, k niz byla roku 1922
pripojena nova pristavba s operacnim salem a dalSimi prostorami; dale tzv. Stary
infekéni pavilon z roku 1898 a tzv. Novy infekéni pavilon (interna) zlet 1936-1937;
od roku 1926 dale zahrnoval spravni budovu. Vice viz S. VOSYKA ml., K Zivotu a dilu
litomyslského purkmistra MUDr. Frantiska Laska (1872-1947), s. 71. - Srov. SOKA S,
fond ONV Litomysl, karton ¢&. 24/5.

236) Prvni jesle v Litomysli byly otevieny roku 1938 odborem Spolku pani a divek Ochrana
matek a déti. Upravu domu na Zahradi, v néms sidlily, proved| mistni stavitel Frantisek
Tresl. Roku 1950 se uvazovalo o novostavbé jesli v zahradé proboststvi (dnes Klasterni
zahrady), jejiz navrh vypracovalo technické oddéleni MNV. Proti tomuto zdméru se vsak
ddrazné postavil Statni pamatkovy Grad v Praze. Na tak umélecko-historicky cenném
misté musi byt stavbé vénovana maximalni pozornost, aby zde nevznikl ,neZadouci

Moderni, ale ne radikalni 281



novotvar”, jenz by narusil souvislou zelenou plochu. V zdjmu ochrany pamatek jako
v zajmu verejném a obecné kulturnim Statni pamatkovy urad zadal, aby se od stavby
jesli na tomto pozemku zcela upustilo, coz se nakonec nastésti stalo. SOkA S, fond ONV
Litomysl, karton ¢. 25/3.

237) Gillarovy navrhy jsou uloZeny v SOKA S, fond ONV Litomysl, karton €. 25/3. Na navrzich
sice neni prfimo dolozeno, Ze jsou ureny pro jesle vnemocnici, Ize to v3ak velmi
pravdépodobné predpokladat vzhledem k ¢asové pribuznosti navrhl a plan stavby
nemocnice.

238) Straz ceského vychodu 11, ¢. 13, s. 1.

239) Cestnym ob&anem byl Nejedly jmenovan na prelomu kvétna a ¢ervna 1945,

240) M. BOSTIK, Spasitel viednosti Quido Simek, s. 69.

241) M. SKRIVANEK, Litomys! 1259-2009. Viz téz M. SKRIVANEK - P. VOPALKA, Litomys],
Starobylé mésto, Praha-Litomysl 1997, s. 110-111.

242) |. HLOBIL, Vdclav Wagner - strézce estetického pisobeni pamdtky, in: M. PERUTKA
(ed.), Ivo Hlobil, Na zakladech konzervativni teorie ceské pamatkové péce. Vybor
z textll, Praha 2008, s. 135.

243) SOkA S, MSK, Kronika mésta Litomysle 1946-1949, sign. KR-29.

244) Z. NEJEDLY, Litomysl, s. 231.

282



Modern, but Not Radical

Architecture and Urbanism in Litomysl in the First Half
of the 20th Century

ANNA SUBRTOVA / RESUME

Against the backdrop of the social and cultural events of the period and within
the geographic context of the adjacent villages, the paper focuses on the
constructional development, monument preservation, and memorial works in
Litomysl from 1900 to 1948.

The buildings of that period will probably never be rated as top notch
on the imaginary scale of the architecture in Czech lands. The private building
owners who required modern-looking architecture in most towns and cities, setting
patterns for the lower classes of their fellow local inhabitants, did not want to present
themselves in any ostentatious manner through the formal design of their homes
and villas; they did not seek reputable architects who would have been able to
meet such desires. The élite building owners in Litomysl, a town of education
and culture, included in particular more conservative classes of inhabitants, with
local professors, factory owners, and medical doctors who had been old residents
of the town heading the list. They all were satisfied with the average production
of local builders - the sober, modern but not radical architecture, following from
older architectural traditions, corresponding to the patriotism of the proud citizens
of Litomysl who always looked back at the glorious past of their town rather than to
its future. On the other hand, the municipality as a client ordering construction
works had a policy that was implemented under completely different conditions.
When planning any significant and grandiose public building projects, the municipal
authority directly approached renowned specialists, relying on their expertise,
whether in the areas of topographic and regulatory plans (Jaroslav Pantoflicek,
Vladimir Zakrejs, and Ladislav Machon) or construction of schools (Ferdinand
Havli¢ek, Antonin Ausobsky, and Karel Tymich), hospitals (Frantiek Cermak
- Gustav Paul), and residential houses (Karel Bibr). The invited architects drew
up high-quality projects, which were quite conservative in the national context
in terms of their form; however, the inhabitants of the town perceived them as
purely progressive and modern. The works that stood out in the national context
were local memorials. The artistic concept of new works co-created by outstanding
Czech sculptors and architects of the young generation, Alois Metelak, Jan Stursa,
Pavel Janak, Antonin Ausobsky, and Vincenc Makovsky, was close to the cutting
edge of the sculptural art of the period. Thanks to its intensive links to the Prague
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environment, which were mediated especially by Zden¢k Wirth, Zden¢k Nejedly,
and Frantisek Pata, Litomysl was among the early towns to adopt the modern
principles of the analytical approach in the area of monument preservation
that was being promoted by the Club for the Old Prague in the capital city;
it struggled to preserve the ancient character of the town and prevented any
insensitive construction projects or demolition of historical monuments.
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Modern, jedoch nicht radikal

Architektur und Stadtplanung von Litomysl der ersten Halfte
des 20. Jahrhunderts

ANNA SUBRTOVA / RESUMEE

Dieser Beitrag orientiert sich auf der Basis der sozialen und kulturellen Ereignisse
und mit Einbeziehung der Ortschaften im Umfeld auf die Bauentwicklung,
Denkmalpflege und Denkmaler (Bildwerke) in Litomysl (Leitomischl) zwischen
den Jahren 1900 und 1948. Bauwerke dieser Zeit werden wohl nie Vorderplatze
in derimaginaren Rangliste der Architektur einnehmen. Private Bauherren,
die in den meisten Stadten Architektur der Gegenwartspragung erforderten
und Vorbild auch fir die niederen Schichten der Bevélkerung waren, sehnten sich
hier nicht nach ostentativer Selbstprasentation mit Mitteln formeller Auffassung
ihrer Villen und Hauser; sie suchten keine renommierten Architekten, die ihrer
potenziellen Sehnsucht entgegenkommen wirden. In Litomysl - der Stadt
der Bildung und Kultur - gehérten unter die ,,Baueliten” besonders konservativere
SchichtenderBevoélkerunganderSpitze mitden drtlichen Professoren, altansassigen
Fabrikanten und Arzten, die sich mit durchschnittlicher Produktion ortsanséssiger
Baumeister; mit unauffalliger Architektur, zwar moderner, jedoch nicht radikaler,
zufriedenstellten, die an die altere architektonische Tradition anknupfte und mit
dem Patriotismus der stolzen Leitomischler Bewohner Ubereinstimmte, welche
sich immer mehr zu der ruhmreichen Stadtvergangenheit wendeten, als zu ihrer
Zukunft. In ganz anderer Situation befindet sich die Bestellungspolitik der Stadt,
die fur bedeutende und grofiziigige Bauvorhaben direkt allgemein bekannte
Spezialisten vom Fach ansprach und sich auf ihre Fachkenntnisse verlief, seien
es Lage- und Regulierungsplane (Jaroslav Pantoflicek, Vladimir Zakrejs, Ladislav
Machon) oder Schulbauten (Ferdinand Havli¢ek, Antonin Ausobsky, Karel Tymich),
Krankenhiuser (FrantiSek Cermak - Gustav Paul) und Wohnhauser (Karel Bibr).
Fihrende Architekten arbeiteten hochwertige Projekte aus, in Zusammenhangen
der ganzen Republik nichtsdestoweniger formell ziemlich konservative, die jedoch
die Bewohner als rein progressiv und modern empfanden. Das Schaffen von
Denkmalern (Bildwerken) ragte hingegen in Republikmafistaiben hervor.
An neuen Schoépfungen, deren kiinstlerische Pragung zum Gipfel der damaligen
Bildwerkproduktion zustrebt, arbeiteten fluhrende tschechische Bildhauer
und Architekten der jungen Generation zusammen - Alois Meteldk, Jan Stursa,
Pavel Janak, Antonin Ausobsky oder Vincenc Makovsky. Dank intensiven
Beziehungen zu dem Prager Milieu, die vor allem Zdenék Wirth, Zdenék Nejedly
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und FrantiSek Pata vermittelten, gehorte Litomysl zu den Stadten, die sich bald
moderne Prinzipien von analytischen Zugriffen in der Denkmalpflege aneigneten,
welche neu in Prag der Klub za starou Prahu [in Ubersetzung Klub fiir das alte
Prag] durchsetzte; sie kampfte fir den Erhalt des altertiimlichen Aussehens
der Stadt und verteidigte sie im Gegenteil gegen gefiihllose Bauunternehmen
und gegen den Abriss von historischen Denkmalern.
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Vzpominky na profesora Zdenka Kopala
PETER FOUKAL*

Moje styky se Zdenkem Kopalem zacaly po jeho verejné prednasce v Praze
kolem roku 1965. M1j stryc, ¢esky inzenyr a astronom-amatér Vojtéch Kerhart,
pozval mou babicku Véru Zikmundovou, aby si poslechla slavného védce. Po
prednasce ji predstavil panu profesorovi a ona mu sd¢lila, ze jeji vhuk v Kanad¢
pomysli na astronomickou drahu. Prof. Kopal ji poradil, abych mu poslal
zadost na jeho katedru astronomie v Manchesteru. Napsal jsem tedy panu
profesorovi cesky dopis, prilozil jsem prislusné informace - a byl jsem pfrijat
s nastupem v zari 1966.

Kdyz jsem dorazil do Manchesteru, byl prof. Kopal jeste ve Spojenych
statech u Boeinga, kde travil letni obdobi. Proto jsem pokracoval dal do Tater
na trochu turistiky. Kdyz jsem se vratil a potkal pana profesora, sd¢lil mi, ze
i kdyz ma hory moc rad, m¢l o mne starost, protoze v Tatrach ztratil svého
bratra.

Tou dobou se pan profesor zabyval hlavné Mésicem, a proto mi pro
magisterskou praci vybral téma mési¢ni luminiscence. Kdyz se blizily Vanoce,
tésil jsem se na lyzarskou cestu do Alp. Byl jsem tedy prekvapen, kdyz mi pan
profesor s ismévem oznamil, ze budu travit Vanoce a Silvestra pozorovanim
Mc¢sice na observatoii Pic du Midi v Pyrenejich! Tim mi naznacil, Ze poradny
astronom mysli v prvni rad¢ na svou praci.

* Peter Foukal se narodil v Praze v roce 1945, ale jiZ roku 1948 se ocitl v Kanadé. Vystudoval
fyziku na univerzité¢ McGill v Montrealu v Kanad€ a astrofyziku na univerzité v Manchesteru
v Anglii, kde obdrzel doktorat v roce 1969, v letech 1969 az 1978 pracoval ve vyzkumu
a vyucoval na univerzitach Cal Tech v Pasadené v Kalifornii a na Harvardu v Cambridge
v Massachusetts. V roce 1979 se stal viceprezidentem vyzkumné firmy AER, Inc. v Cambridge,
a pozdéji v roce 1985 zaloZil svou firmu Cambridge Research and Instrumentation, Inc. (CRI,
Inc.), ktera se specializovala na elektro-optické pristroje. CRI byla v roce 2012 vykoupena
mezinarodni firmou Perkin Elmer Corp. Cast roku 1978 stravil ve vyzkumu na hvézdarné
v Nice ve Francii, a to s podporou stipendia nadace Heineman z USA. Peter Foukal pusobil
fadu let v mnohych narodnich poradnich komisich ve Spojenych Statech, byl prezidentem
jednoho z oddéleni Mezinarodni astronomické unie a ¢lenem redakéni rady védeckého
casopisu Solar Physics. Je autorem vice jak 120 védeckych publikaci, véetné knihy Solar
Astrophysics (Wiley - VCH), ktera vysla v tretim vydani v roce 2013.
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Kdyz jsem v roce 1967 uspésné dosahl magisterské hodnosti, pozval m¢é pan
profesor do své kancelare kvili planim na mou doktorskou disertaci. Sd¢lil
mi, ze vyhlidky na finanéni podporu pii badani o Mésici jsou priznivé, a proto
mi navrhoval dalsi praci pravé v tom oboru. Sam jsem se vSak zacal zajimat
o dynamiku plynu v mezihvézdném prostoru, coz byl obor, v némz vyniklo
nckolik ¢lent katedry astronomie v Manchesteru. Pan profesor s usmévem
prohlasil, ze ¢lovék dosahne nejlepsich vysledkti pouze v oboru, ktery jej osobné
zajima, a schvalil mtj zamér udélat si doktorat pri vyzkumu mezihvézdnych
oblasti ionizovaného vodiku. Byl jsem mu opravdu vdéény, ze mi umoznil
dostudovat v oboru, ktery mi byl osobn¢ nejblizsi.

Kopalovi obc¢as organizovali spolecenské seSlosti ¢lent katedry astronomie
ve svém domové ve Wilmslow, pékné ctvrti Manchesteru. Tam se schazela
cela katedra, aby si pochutnala na skvélém ceském pecivu pani Kopalové.
Pozvani do tak utulné domacnosti na ceska jidla mi pripominalo vlastni
domov v Montrealu. Zajimavym ozivenim pfi téchto seSlostech byvala hudebni
vlozka. Pan profesor prehraval na gramofonu hudbu a vSichni pfitomni tise
naslouchali symfoniim anebo operam ceskych skladatelt. Hudebni vlozky vSak
nckdy trvaly tak dlouho, Ze az ¢asem jsem se naucil najit si vhodné misto na
pohodlné posezeni.

Ke konci mé doktorské prace mi pan profesor oznamil, ze Harold Zirin
na Caltechu jej pozadal o doporuceni vhodného postdoka v oboru slunecni
fyziky. Zeptal se mne, zda by mne néco takového zajimalo. Sam jsem spise
touzil po vyzkumu tvorby hvézd pozorovanim jejich infra¢erveného zarent,
ale zamlouvala se mi moznost dostat se na Caltech, kde pracovala v oboru
infracerveného zareni prvottidni skupina prof. Gerryho Neugebauera. Proto
jsem nabidku pfijal a stal jsem se slune¢nim astronomem. Je to velmi zajimavy
obor a opét jsem vdécény panu profesoru Kopalovi, ze mi poskytl impuls, jak se
k nému dostat.

Kdyz jsem byl néjakou dobu v Pasadené, napsal mi profesor Kopal, ze
pojede za Haroldem Ureyem do La Jolly a ze by se rad zastavil na Caltechu.
Sli jsme spolu na veleti a byl jsem py$ny, 7e si kone¢né vydélavam dost penéz,
abych jej mohl pozvat do pékné restaurace. Vzpominali jsme na mdj pobyt
v Manchesteru, véetné udalosti, kdy jsem zertovné vyzval jednoho Francouze
na Pic du Midi na souboj, protoze se vyjadril nezdvorile o anglické kralovné.
Profesor Kopal mi potom nakazal, abych takovych rytitskych zpisobi zanechal,
protoze Slechetnost kralovny nestala za to asili, které pak musel vynalozit, aby
uchlacholil vedeni hvézdarny Pic du Midi v dob¢ vlady de Gaulla.

Kdyz se pan profesor dozvéd¢l, ze se chystdm ozenit, idajné se vyjadril,
ze to je konec mé slibné védecké kariéry! Navzdory tomu nas vSak Kopalovi
ve Wilmslow $tédre hostili, kdyz jsme s Lizou a na$im nejmlad$im synem
Nicholasem v roce 1988 navstivili Manchester. Liza se tehdy od pana profesora
ke svému zalu dozvédc¢la, ze ¢esky preklad jejiho jména Elisabeth zni Alzbéta.

Tehdy jsme pana profesora naposledy vidéli. Ale nejradéji vzpominam, jak
mne pan profesor pozval do Wilmslow pravé po ukoncéeni mého doktoratu na
tenisovou Ctyrhru. Potom nabidl coca colu, kterou si oblibil v USA, a ja jsem
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Obr. ¢. 1/ Zleva je pani Kopalova, moje manzelka Liza Foukalova,
profesor Zdenék Kopal nesouci naseho syna Nicholase Foukala (1988).

poprvé okusil avocado. Mluvili jsme o knize Aloise Jiraska Proti vsem, i o tom,
ze husitstvi bylo do stejné miry hnuti spolecenské jako nabozenské. M¢l jsem
radost, ze se panu profesorovi zamlouval mtij zajem o ¢eskou historii. Tak jsem
si uvédomil, Ze pro néj to byl obor stejné dtlezity jako astronomie.
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Remembering Professor Zdenck Kopal

PETER FOUKAL / RESUME

Peter Foukal, an astronomer of Czech origin, active in numerous international
scientific institutions, recalls Professor Zden¢k Kopal, who was his tutor
in Manchester, as a consistent scientist and teacher with a deep understanding
of the scientific interests of his students and a great sense of humour.
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Erinnerungen an den Professoren Zdenck Kopal
PETER FOUKAL / RESUMEE

Peter Foukal, ein Astronom tschechischen Ursprungs, der in zahlreichen
internationalen wissenschaftlichen Institutionen tatig ist, erinnert sich an
Prof. Zdenék Kopal, bei dem er in Manchester studierte, als an einen konsequenten
Wissenschaftler und Lehrer, der jedoch tiefen Sinn flir wissenschaftliche Interessen
seiner Studenten hatte und dem auch kein Humorsinn fehlte.
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Nové knihy o dé€jinach Slezska v ¢eském staté

Péci prazského nakladatelstvi Lidové noviny doslo kvydani rozsahlého
dvousvazkového kompletu o déjinach tzemi, které se dnes z valné ¢asti nachazi
v polském stat¢, ale v minulosti bylo po nckolik stoleti dulezitym ¢lankem zemi
Koruny ceské - Slezsko. Jde o vysledek n¢kolikaletého usili pomérné rozsahlého
tymu védeckych pracovnikd Slezské univerzity v Opavé pod vedenim prof.
PhDr. Zdenka Jiraska, CSc.

Dilo nahrazuje v minulosti vydana, dnes hlavné pojetim nevyhovujici
né¢mecka dila (napt. Colmar Griinhagen). Stavi se dustojné do rady se soucasnou
historiografickou produkci z okruhu univerzity ve Vratislavi (Marek Czaplinski
a kol., Historia Slqs/ca, Wroctaw 2002 nebo Wojciech Wrzesiniski a kol., Dolny
Slask, Wroctaw 2006). Obé polské publikace pro tikol zachytit historii zemé
az do soucasnosti zlstavaji obdobim vymezenym ceskym dilem leccos pro
nutnou stru¢nost dluzny. Dvousvazkovy komplet o tfindcti stech stranich
tento dluh jednotlivym etapam vyvoje Slezska plné vykryva. Kvtli rozsahu dila
a zcela odliSnému slozeni autorského kolektivu jednotlivych svazkti pojedname
o kazdém z nich odd¢lené.

Slezsko v déjindch Ceského stdtu, Od pravéku do roku 1490, 1., Ustav historickych
véd Filozofické fakulty Slezské univerzity Opava, kol. pod vedenim Zdenka
Jiraska: Robert Antonin, Martin éapsk}?, Vratislav Janak, Pavel Koutfil a Dalibor
Prix. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2012, 710 s.

ISBN 978-80-7422-168-2

Svazek zacina partii o Slezsku v pravéku. Za poslednich Premyslovct
a hlavné za vlddy Lucemburkd vznikd vazny a dlouhodoby zijem
o rozdrobena uzemi slezskych Piastovcili, korunovany uspéchem. Nicméné
dikladna stat o rozsahu 70 stran poskytuje uceleny pohled na slezsky pravck
na zakladé dosavadnich archeologickych vyzkumi. Vyklad je oprostén
od neodbornych tvah o etnicité jednotlivych kultur a germanského ¢i
slovanského autochtonismu.
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V knize ma tato vodni stat své misto zrovna tak, jako je ma oddil o Slezsku
v ¢asech raného stfedovéku zachycujici obdobi 6.-12. stoleti. Vyklad vznikl
kombinaci skrovnych pisemnych zprav a vysledki archeologického prazkumu.

Na néj navazuje dalsi kapitola o Slezsku a Polsku od 13. do prvni poloviny
14. v€ku. Popisuje obdobi od mongolského vpadu roku 1241 a konstituovani
jednotlivych piastovskych knizectvi, jejich spory a pocatky kolonizacniho usili.
Zachycuje i piisobeni polskych a &eskych vlivii i zdsahy z Rige.

Zavérecna kapitola o Slezsku v pozdnim stfedovéku, dovedena do roku
1490, je nabita udalostmi, kdy jednotliva piastovska knizectvi (a pfemyslovska)
prechazeji do lenni zavislosti, pfipadné i majetku ceskych kralt v obdobi
Lucemburki. Sleduje vliv husitského hnuti a jeho kladny i zaporny dopad na
zemi. Jitiz Podébrad jako ,husitskykrdl“vede tuhy zapas s nepoddajnou katolickou
Vratislavi a dari se mu ziskat misto pro své syny mezi slezskymi knizaty. Ti
zakladaji podébradovskou dynastii knizat minsterbersko-olesnickych. Déje se
tak za boje uherského krale Matyase Korvina s Jifim a pozdéji i Vladislavem
Jagelonskym, jenz je nucen docasné ve Slezsku ustoupit.

Obvykle pouzivané letopocty jako délitko pro clenéni slezskych déjin tu
zustavaji ponckud stranou. Rok 1241 - bitva na Lehnickém Poli - Piastovci, rok
1392 - posledni piastovské svidnicko-javorské knizectvi do rukou Vaclava IV.
- Lucemburkové, a pak rok 1526 - nastup Habsburkd.

Prvni svazek kompletuje za vlastnim textem 130 stran poznamkového
aparatu i dalSich 6o stran vybérového (!) seznamu literatury ceské, polské
a némecké, pripadné i v dalSich jazycich. Pripojeny jsou i rodokmeny knizat,
vratislavskych biskupti a hejtmant.

Pro oznacovani slezskych lokalit autori pouzivaji pievazn¢ jejich mnohdy
velmi starobylou ¢eskou podobu. Problém srozumitelnosti a dne§niho umisténi
re$i srovnavaci tabulka cesko-némecko-polska. Postradam vni staroceské
Rychby (ném. Reichenbach), dne$ni Dzierzonidéw. Prekvapilo mé oznaceni
pohrani¢ni pevnosti ,Lanzhot“ (s. 290 a 354), o niz zapasili Lucemburkové
s knizetem Bolkem II. Malym a kterou dobyli husité roku 1427 s koristénim
v klastere Kresoboru. Jde o historicky Landeshut, dnesni Kamennou Horu.
»Lanzhot jsem ve srovnavaci tabulce jmen ani v mistnim rejstriku nenasel.

Slezsko v déjindch Ceského stdtu, 1490-1763, 11. Ustav historickych véd Filozofické
fakulty Slezské univerzity Opava, kol. pod vedenim Zdenka Jiraska: Radek
Fukala, Irena Korbelarova, Jaromir OlSovsky, Dusan Uhlif, Rudolf Zacek.
Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2012, 596 s.

ISBN 978-80-7422-169-9

Druhy svazek dila zahrnuje obdobi do nastupu Hohenzollernii ve Slezsku.
Obvykle se tato udalost spojuje s rokem 1740, kdy doSlo k nasilné anexi zemé
Fridrichem II. Autofi v§ak opravnéné dovedli politické udalosti az do roku 1763,
to je do konce treti slezské valky. Az potud, zjednodusen¢ receno, visel osud
zem¢ stale na vlasku. Zalezelo na promeénlivych vysledcich vojenskych strett
generalt a diplomatického boje politikti statu Marie Terezie. Ta se jen velmi

298



nerada smirovala s Fridrichovym tuchvatem. Toto obdobi popisuje zavérecny
paty oddil (v obsahu chybné jako ¢étvrty), nazvany Epilog ,ceského Slezska v letech
1740-1763.

Zahajujici rozsahly oddil Slezsko na prahu novovéku zachycuje v uherském
prologu slozitou situaci za stietti Matyase Korvina se zajmy jednotlivych knizat.
V zapase vystupuji mocni dolnoslezsti Piastovci a Podébradové. Ve hre je Horni
Slezsko, objevuji se prvné Hohenzollernové. Podkapitola o predbélohorské
dob¢ nés uvadi do obdobi nastupu Habsburki, poc¢atku a pribéhu reformace.
Seznamuje s pozici jednotlivych knizat a zemé jako celku v predvecer
tricetiletého valecného konfliktu.

Jemu je vénovan druhy oddil knihy. Zde se sleduje slezska ucast ve
stavovském povstani i ve valce. Slezsko se stava obéti drancujicich armad az do
Vestfalského miru. Ten vymé¥il ponékud milostivéjsi osud zemi proti Cechdm
a Morav¢, jak politicky, tak v nabozenské otazce.

Tieti oddil Od baroka kosvicenstvi zahrnuje slozitou dobu, kdy se Slezsko
v mezindrodnich jedndnich stdva predmctem zajmu a spekulaci diplomatt
polského statu, Svédi, braniborského a saského kurfifta. Seznamuje se
slozenim a zivotem populace od ,vérnjch nasich milych“ po ,moudré a opatrné®
i ,vypovidanéitrpéné” Ci ,zatlacované a tolerované®. Zaver trochu smutné, ale pravdivé
konstatuje, ze Slezsko uz v letech 1648-1740 je zemé, ktera se Koruné ceské
vzdaluje.

Posledni, ¢tvrty oddil, predchéazejici zminénému Epilogu, je vénovan cele
vytvarnému umeéni a jeho vyvoji od manyrismu po baroko. Sleduje funkci
umeéni, zvlasté pak architektury ve sluzbach katolické cirkve a vénuje se stru¢né
slezskému historickému fenoménu, jimz je protestantska sakralni architektura
(luterské kostely miru a milosti).

Druhy svazek je rovnéz vybaven podobnym doprovodnym materialem jako
prvni, a tedy umoznuje dokonalou orientaci v knize.

Dvousvazkové dilo se pro svou obsaznost a kvalitu zpracovani tématu stane
nepochybné nezbytnym kompendiem kazdého odbornika, vénujiciho svij
zajem Slezsku, ale i podobné orientovaného laika. Nebudou nyni odkazani na
cizi polské a némecké prace a rizné nase dil¢i studie. Déjiny zemé s metropoli
na Odre zaslouzi nas zajem. Vzdyt d¢jiny Slezska jsou i nasimi déjinami.

Frantisek Jirasko
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Jan KAPUSTA, Neuveéritelnag kauza Martind - Pravdiva
zprdva o tom, jak se stalo, Ze 17. srpna 1979 byly ostatky
hudebniho skladatele Bohuslava Martint prevezeny

z dalekého Svycarska do rodné Policky, Arbor vitae,
Revnice 2014, 300 s., jmenny rejstiik, 50 fotografi,

ISBN 978-80-7467-043-5

V soucasné dobé je nékdy obtizné rozlisit literarni zanr. Beletrie se tvari krasoduse
a pritom je spiSe dokumentem, detektivka ndm pod rouskou napinavosti
podsouva jazykové ohnostroje, poezie lakd na erotiku a pritom je to psycho atd.

V pripadé¢ knihy PhDr Jana Kapusty Newvéritelnd kauza Martinii dochazi také
k urcité - ale vérim, ze pozitivni - mystifikaci ¢tenare. Tato publikace je zdanlivé
dokumentem, ale bohatstvi jazyka ji povysSuje do beletristické arovné. Zachycuje
déni v relativné kratkém c¢asovém useku Sesti az sedmi let a vykreslenim mnoha
skute¢nych postav vytvari déjinnou fresku, v niz jedna udalost stiha druhou
v prekvapivych sledech, s nasledky, plodicimi necekané situacni zvraty diky
jednani rtznych osob a tlaku probihajicitho totalitntho casu. Poskytuje tak
podrobny vhled do zakulisi hlavni zapletky, tj. pfevozu ostatkii Bohuslava
Martint ze Svycarského Schénenbergu (nedaleko Basileje) do Policky.

Detektivni  napéti dodava knize samotna skutecnost, zachycend bez
nepatficnych emoci, ale se zjevnou ucasti vystiznym perem autora. Kolik
az hororovych pripadné humornych momentié se odehrdlo na necekanych
mistech! Dva priklady za vS§echny: Kdyz pfijel ¢eskoslovenskou vladou vyslany
pohrebni viiz s rakvi na Schénenberg, kde byly Martinti ostatky exhumovany,
antropologem prof. Emanuelem Vlckem ovéreny a popsany - aby se piedeslo
pripadné zaméné - zjistilo se, ze tcélesna vyska skladatele presahuje délku
privezené rakve. Zameéstnanci pohrebni sluzby se zacali dohadovat, jak télo do
kratké schrany vtésnat. Ale dfiv, nez se stacilo primitivni mysleni zaméstnanct
dopustit jednani, které by naruSilo posmrtnou formu ostatkd, zasahl velmi
vehementné luzernsky starosta Hans Rudolf Meyer. Ten se proziravé predem
informoval o télesnych rozmérech zesnulého a pro vSechny pripady zamluvil
prislusn¢ dlouhou rakev, kterou pak nechal ihned z Basileje dopravit. Jeho
iniciativa zachranila od poskozeni dokonale zachovalé, peclivé nabalzamované
télo Bohuslava Martinti, nejevici nejmensi znamky rozkladu. Skladatel po
dvaceti letech vzemi vypadal jako by pravé usnul. Predstava jakéhokoli
nasilného zasahu do télesnych ostatki jesté dnes vyvolava husi kazi...

Ta humorna stranka - trochu vysméch totalitnimu statu - byla vysledkem
dlouhé cesty ostatkii z Basileje, ktera - pri tehdejSim stavu silnic, vizovych
povinnostech a omezené rychlosti smute¢niho vozidla - trvala tak dlouho, ze
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pohtebni viiz prekrocil ¢eskoslovenské hranice v Rozvadové az kolem 22. hodiny
vecerni. Pokracovat v dalsi jizd¢ nebylo bezpecné, navic byl ve Stribre zajistén
nocleh, takze se ,,jen” hledalo misto na bezpe¢né zaparkovanivozu s drahocennym
nékladem. Pozadavek o to aktualnéjsi, ze pred dvéma mésici bylo ve Svycarsku
odcizeno télo Ch. Chaplina a zlod¢ji pozadovali nemalé vykupné. Nakonec se
naslo reseni v kasarnach pohranic¢ni straze, kam furgon zajel, vrata byla zamcena
a dva vojini ¢eskoslovenské lidové armady drzeli na dvore ozbrojenou straz
u cClovéka, jemuz jesté pred kratkou dobou nemohli nékteri predstavitelé
stavajiciho rezimu pfijit na jméno a méli pro néj jen hanliva oznaceni.

Jan Kapusta popisuje detailné¢ jednu udalost za druhou s uvedenim
plnych jmen vSech aktérti a odkazem na hojnou pisemnou dokumentaci. Paul
Sacher, dirigent a zakladatel basilejského komorniho orchestru, mecenas
mnoha evropskych umélcii 20. stoleti, byl kliCovym zachrancem manzel
Martint v kritickych dobach jejich zivota na zacatku druhé svétové valky.
Kdyz se pak oba vratili z USA do Evropy, nabidl jim k pobytu svou usedlost
na Schonenbergu, kde m¢l Martintt dokonaly klid na tvirci praci. Skladatel
se svému mecenasi odvdécil vénovanim nckolika stézejnich d¢l, ktera svym
vyznamem psala déjiny hudby 20. stoleti. Po skonu Bohuslava Martint v roce
1959 pro n¢j Sacher vymohl vyjime¢nou moznost pohrbeni na pozemku, ktery
pattil jeho zené Maje. Kdyz pak byl pozadan o vydani ostatkd, tvrdé odmitl
s poukazem, %e Martin® si neptal byt pohiben v Ceskoslovensku, dokud tam
bude komunisticky rezim. Kapusta podrobn¢ popisuje reakce Sacherovych,
z nichz vyplyva, ze Sacher nechtél povolit transfer zesnulého pfitele do
komunistické¢ho statu celkem pochopitelné, vzhledem k tehdejSimu postoji
politickych autorit ke skladateli. Marna byla snaha jeho okoli presvédcit jej, ze
to neni rezim, kterému by ostatky Bohuslava Martint vydal, ale Siroka ceska
kulturni verejnost a jeho polic¢sti krajané, touzici naplnit slova z kantaty Otvirdni
studdnek ,fsem doma!“. Sacher jakékoli zminky o Bohuslavu Martinti ze strany
primluvct striktné odmital a s intervenujicimi dokonce prerusoval styky.

Kapusta také li¢i jimavé svédectvi o proméné postoje Charlotty Martind,
ktera se pravem dlouho citila Sacherim nesmirn¢ zavazana za vsechno, co pro
oba manzele vykonali, a nechtéla si je za zadnou cenu znepratelit. Sviij postoj
zménila az na zakladé nestésti v italském Seveso, kdy pri vybuchu farmaceutické
tovarny na léciva, spoluvlastnéné Majou Sacher, unikly jedovaté plyny, které
zamorily okoli a mély zhoubny vliv na zvirata i lidi. Charlotta nemohla uvéfrit, ze
by Sacherovi byli vyroby né¢eho takového schopni. Tato udalost velice otrasla jeji
bezmeznou divérou v jejich dobrotu. V Ceskoslovensku naopak zazivala stéle
znovu dtikazy uctivého a laskyplného vztahu Bohusovych krajant k jeho dilu
i k nisamotné. To postupné ovlivnilo jeji ndzory natolik, Ze zménila svou posledni
vili a misto pivodniho dédice autorskych prav, svycarské Martinu-Stiftung,
odkazala prevaznou cast autorskych vynost ¢eské Nadaci Bohuslava Martind,
utvotené pravnicky rafinované v liiné Ceského hudebniho fondu. Po revoluci se
tato nadace osamostatnila a dodnes funguje jako na statu nezavisly organ, jehoz
poslanim je péce o poznavani zivota a Sifeni dila Bohuslava Martinti vSemi
dostupnymi prostredky. Na tyto ucely rozdéluje ro¢né ¢astky nékolika miliond.
To vSe muze dnes cCinit diky krehké, staré, nemocné zen¢, kterd se nebala jit
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proti mocnym protivnikim v zahranici (véetné ¢eskych emigrantii), jen proto,
ze citila na vlastni kiizi obdiv a lasku ,,obycejnych® lidi, Bohusovych krajand,
k nim obéma. Jednou ze zasad, které ji také k tomuto obratu privedly, bylo jeji
konstatovant ,,kdo jiny by mél pecovat o Bohusiiv odkaz, ne-li jeho krajané?...«

Kniha popisuje detailné véechny dramatické okolnosti vedouci ke zdarnému
prevozu ostatkli, i prib¢h a atmosféru smutecni slavnosti, ktera prerostla
v tichou manifestaci proti rezimu, kvili némuz se Martinti nemohl vratit do
vlasti drive. Kdyz pak zaznélo na zavér slavnostniho koncertu v den pohibu 28.
srpna 1979, v predvecer vyroci umrti skladatele pred dvaceti lety, stézejni dilo
posledniho obdobi skladatelova, Otvirdni studdnek, a Jindrich Jindrak zazpival
Jsem doma!, mnoho oci zvlhlo Stéstim, Ze se toto ustfedni heslo skladatelova
zivota naplnilo, navzdory véem zlym duchtim na zemi i v povétri.

Bylo déjinnym zadostiu¢inénim, zZe Sacher mohl byt po revoluci 1989 pozvan
na Prazské jaro a vroce 1992 fidit FOK. Tak se mohl osobné presvédcit, ze
prevozem ostatkli Bohuslava Martinti nejen neutrpéla jeho prestiz, ale ze jeho
byvaly chranénec se stal pro Policku tim, ¢im je Mozart pro Salcburk. Jako
»bolestné” obdrzel nasledujici den zrukou prorektora Karlovy univerzity,
Jaroslava Mihule, stfibrnou medaili Karlovy Univerzity a zdsluhy o Bohuslava
Martini.

Z obsahlého liceni celé kauzy vyvstavaji predevsim tri hlavni aktéri:
profesor Josef Palenicek, hlavni hybatel, pfitel jak Bohuslava Martind, tak
zejména Charlotty, ktery ji byl hlavnim ideovym radcem pfi jejim rozhodovani
o misté¢ posledniho spocinuti obou manzeld, stejn¢ jako o odkazu autorskych
prav do Ceskoslovenska. JUDr. Richard Klos daval Paleni¢kovym néavrhiim
a Charlottin¢ rozhodovani pravnickou formu, pfijatelnou pro stavajici rezim.
Na tehdejsi dobu dokazal témér nemozné: pod prislibem valutovych ziskt pro
CSSR zabezpetil takovou pravni normu, aby na tyto prostedky statni rozpodet
nedosahl a se vSemi vynosy mohla hospodarit vyluéné¢ Nadace Bohuslava
Martind. PhDr. Jaroslav Mihule pecoval o nepenézity odkaz Bohuslava Martint
- notové materialy, knihy, artefakty - a byl v tomto ohledu neocenitelnym
diskrétnim pritelem Charlotty, ktera k nému méla bezmeznou davéru. Vsichni
tfi pracovali bez nejmensich odmén za svou vpravdé historickou ¢innost, pouze
za cestovné a diety v ramci platnych predpist tehdejsiho statu.

Kapusta zminuje i mnoho dalSich, nékdy vyznamnych, jindy témér
neznamych lidi, bez jejichz nezi$tné pomoci v dulezitém okamziku by se
véci hybaly vpted podstatné pomaleji. Ve Svycarsku vznikla kolem ptevozu
ostatkli spontanné skupina s neoficidlnim nazvem Martini Mission. Jejimi cleny
byli luzernsky starosta Hans Rudolf Meyer, dale pritel manzelt Martina
a Charlottin zpovédnik, farar Max Kellerhals a Charlottin pravni poradce
v autorskych zalezitostech, Dr. Ulrich Uchtenhagen. Vedouci Martini Mission,
Hans Rudolf Meyer sehral v prevozu ostatklti zasadni roli. Kromé zminéné
akce s rakvi, by bez jeho diskrétniho politického vlivu u $vycarské vlady Sacher
patrné vzdoroval jesté dlouho, pokud by povolil viibec.

Kniha je strhujici detektivni thriller - to potvrzuji vSichni, kdo s ni uz prisli
do styku. Tento zazitek ptipravil ¢tenarské obci a déjinam hudby v Cesku
skromny clovek, ktery se vzdy drzel v pozadi a v knize uvadi obc¢as svoje jméno
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jen kvuli kompletnimu vycétu zacastnénych. PhDr. Jan Kapusta, muzikolog,
urc¢itou dobu reditel Méstského muzea a Pamatniku Bohuslava Martint
v Policce, ktery se svym koncepénim myslenim vyrazné zaslouzil o profil jak
Pamatniku Bohuslava Martinu, tak cild Nadace Bohuslava Martinud, ¢lenem
jejiz spravni rady byl od revoluce 1989 az do doby, nez mu zdravotni stav
znemoznil ucast na jejich zasedanich. Jeho rodina pak podle Janovych intenci
dokoncila ptipravu publikace k vydani - jehoz se autor bohuzel uz nedozil
(+2011). Od pocatecnich resersi na vyzvu Nadace Bohuslava Martin v roce 2001
k dotvoreni sli¢cné publikace - véetn¢ dtlezitého souboru vystiznych fotografit,
vétSinou z fotoaparatu svitavského obcana Zdeitka Holomého, netnavného
obrazového svédka déni kolem Newvéritelné kauzy, - vedla dlouha cesta pracného
hledani dobovych ustnich a pisemnych svédectvi i zachovanych dokumentt.
Janu Kapustovi patfi neslabnouci dik a vdé¢nost za obrovskou praci, kterou pro
Cest a slavu Bohuslava Martint, i vSech na kauze zucastnénych, vykonal. Budiz
mu zem¢ lehka a vzpominka na néj at dlouho nevybledne.

VSichni zacastnéni jednali ,,ad maiorem Martini gloriam*, z lasky k nému, jeho dilu
i k jeho zZené, nejlepsi mozné, kterou mu Pan Bih pridélil. Je zasluzné, ze se
nakladatelstvi Arbor vitae rozhodlo k edi¢nimu kroku, vrhajicimu svétlo do

mnoha temnych koutt ¢eské hudebni historie. Ctéte, nebudete zklamani.

Ivan Straus
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Martin BOSTIK, Fenomén Bostik, Vdclav Bostik a jeho
rodinni vytvarni souputnici z Lezdkova mlyna v Hornim
Ujezdu, Regionalni muzeum v Litomysli, Litomysl 2014,
72 s., 59 obr., ISBN 978-80-905617

Publikace Fenomén Bostik s podtitulem Viclav Bostik a jeho rodinni vytvarni souputnici
z Letdkova mljna v Hornim Ujezdu je katalog stejnojmenné vystavy, usporddané
v Regionalnim muzeu v Litomysli ve dnech 15. 6. - 14. 9. 2014 jako viibec prvni
akce po rekonstrukci muzea v ramci projektu IOP Zamecké navrsi. Vystava byla
zahrnuta do programu v ramci Smetanovy vytvarné Litomysle. Kurator, historik
regionalniho muzea PhDr. Martin Bostik, si v expozici kladl za cil predstavit
vedle raného dila akademického malife Vaclava Bostika ml. (1913-2005)
i malifskou tvorbu jeho pribuznych, otce Vaclava (1887-1950), stryce FrantiSka
(1883-1964) a bratra Jana (1915-2000).

Drobné publikace formatu Bs svazana v mékké lepené vazbé se zalozkami
o rozsahu 72 stran na krfidovém papife je pozoruhodna konceptem své
vizudlni formy (grafika a sazba Jifi Lammel). Obalka je minimalisticka,
do matného, Sedého, hrubého povrchu desek je vytlacen pouze motiv kruhu,
doplnény jen hlavnim titulem publikace (Fenomén Bostik). Minimalisticky
motiv kruhu (evokujici vrcholna dila Vaclava Bostika ml.) s ndzvem katalogu
kombinuje i predni predsadka knihy. A uzavieni jakéhosi pomyslného kruhu
»bostikovského* vyzkumu poslednich let predstavenim méné znidmé rané
krajinarské tvorby akademického malife Vaclava Bostika ml. a zcela neznamé
tvorby jeho blizkych pribuznych bylo také hlavnim cilem koncepce vystavy.
Vétsina dél reprodukovanych v katalogu byla vystavena viibec poprvé a vSechna
pochazeji ze soukromych sbirek. Jiz na tomto misté tedy nutno ocenit, ze se
takovou kolekci podarilo shromazdit na jednom misté. Proto je mozna skoda,
ze v obrazovych prilohach nebyla celostnéji vyuzita plocha stranek, jakkoliv je
to zfejmé zamérem konceptu knihy. Vnimani vytvarného rukopisu maleb skrze
reprodukce (porizené nepochybné v kvalitnim rozlisenf) by to jist¢ prosp¢lo.

Text v jednotlivych kapitolach uvozenych tematickymi fotografiemi stru¢né
predstavuje LeZdkiv mlyn a rodinu Bostiki, jejich vztah k rodnému kraji v kontextu
umélecké tvorby (Maliti rodného kraje), nasledné v medailonech jednotlivé
prislusniky rodiny Bostikti ve vztahu k jejich malifskému dilu (Vaclav st.,
Frantisek, Vaclav ml., Jan). Za kazdou kapitolou (jedna az dvé strany textu
zarovnaného do bloku) nasleduji reprodukce vystavenych d¢l.
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Predci rodiny Bostikii obyvali Lezaktv mlyn jiz od poloviny 16. stoleti.
V roce 1548 je zde zaznamenan mlynar Jiti Lezak; pochdzel odsud také Lukas
Pakosta, jeden z viidcti selského povstani proti vrchnosti ve vychodnich Cechach
v roce 1680, jehoZ socha od Jana Stursy stoji od roku 1914 pied budovou $koly
v Dolnim Ujezdé. Ostatné tyto udalosti se staly namétem bésnické prvotiny
Frantiska Bostika s nazvem Krvavé vavriiny, Pisert o skonu selského viidce Lukdse Pakosty
ajeho druhii (1938). Verse svého stryce ilustroval drevoryty a drevorezy Vaclav
Bostik ml.

Vaclav Bostik st. byl muzem vSestrannych kulturnich a spolecenskych zajma,
jeho velkou vasni byly mimo jiné hudba a vytvarné uméni. Mezi jeho znamé
z kulturni sféry patfili i vyznamni soudobi maliti (Botivoj Zufan, Frantisek
Ropek, FrantiSek Tichy aj.). Nejcastcji maloval motivy z okoli rodného mlyna
a z nedalekého Mladocova, kam cela nabozensky zalozena rodina chodila na
mse do kostela sv. Bartoloméje. Ve své tvorbé se nevyhybal ani ndbozenskym
namétim, zanrovym pohledim do interiérti a zatiSim. Malba pro néj byla
nepochybné vysoce kontemplativni zalezitosti, ale ambice prosadit se v tomto
oboru nem¢l. Vétsinu svych dél realizoval v oleji a byl bytostn¢ realistickym
malifem. Soudobé umélecké trendy ho nechavaly chladnym, i kdyz napriklad
v akvarelu dosahl suverénniho redukovaného malifského projevu, ktery ma jiz
k abstrakci blizko (napt. Dédikova chalupa na Desné). O kvalité jeho tvorby svédci
i to, Ze néktera jeho dila byla v minulosti ztotozZnéna se synovou ranou tvorbou
(LeZdkio mlyn, 1941; Prazsky hrad, 1941). Vetejnosti svou tvorbu predstavil na II.
litomyslském vytvarném salénu v roce 1945, kde vystavil dvé platna.

Jeho bratr Frantisek Xaver je znamy spise jako basnik (Krvavévaviiny, 1938;
U zpivajicich vod, 1939). Chtél se stat ucitelem kresleni, ale nakonec nastoupil do
bohosloveckého seminate v Hradci Kralové a v roce 1907 byl vysvécen na knéze.
Vétsinu zivota prozil v Chotébofi, kde vyucoval na gymnaziu (vedle dalsich
humanitnich predméti také kresleni). Po roce 1948 byl politicky perzekuovan.
Co se tyce vytvarného dila, nejcastéji rovnéz maloval realistické motivy ze svého
rodisté a okoli (akvarely, olejomalby). Expresivnéjsim rukopisem také kopiroval
dila starych mistra (Sv. Frantisek Xaversky podle F. X. Palka, 1917).

Vaclava Bostika ml. neni tfeba predstavovat v celé $ifi jeho tviréiho
zabéru. Takto k jeho medailonu pristoupil i autor katalogu Martin
Bostik. Ve vztahu kranéjsi tvorbé je vedle vytvarné konfrontace se svymi
ptibuznymi, zejména otcem Vaclavem (realistické obrazy rodného mlyna
z 30. let), potrfeba zdlraznit valkou prerusené studium na akademii
vytvarnych uméni v ateliéru Williho Nowaka, ¢lena Skupiny Osma, jehoz
krajinomalby 20.-30.let na Bostika zaptsobily stejné jako napriklad i na
jeho spoluzdka Frantiska Jiroudka (zdkladnim vychodiskem je corotovska
a cézannovska malba). Jesté predtim realizoval Bostik monumentalni oponu
pro novostavbu orlovny v Pofi¢i (1937). Ta je dnes v majetku Vitkovickych
zelezaren. Od go. let se Bostik zacina posouvat smérem k abstrakci, redukce
tvart a forem se projevuje i v krajinomalbé (napt. Bostikova chalupa v Mladocove,
kolem roku 1940). Zasadnim impulsem pro jeho pozd¢jsi charakteristickou
minimalistickou malbu s kosmologicko-nabozenskou podstatou byla prace
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v Pinkasov¢ synagoze, kde podle koncepce Hany Volavkové vepsali s Jifim
Johnen do fadkového rastru na jejich zdech jména obéti holokaustu (1955-1959).
Posléze se s Johnem stali klicovymi osobnostmi umélecké skupiny UB 12.

Pomérné vycerpavajici informace k osob¢é Vaclava Bostika ml. pfinesly
publikace reagujici jednak na maliftiv skon (2005), ale téz na sté vyroci jeho
narozeni (2013). Na jedné z nich se autorsky podilel i Martin Bostik, ktery
v katalogu Fenomén Bostik na svlij vyzkum navazuje (Martin Bostik - Stanislav
Vosyka - Jaromir Zemina, Vdclav Bostik (1913-2005), K stému vyroci malitova narozent,
Arbor vitae ve spolupréci s Regionalnim muzeem v Litomysli, Revnice a Litomysl
2013, 319 S.). Zminme jest¢ alesponn monumentalni monografii historika uméni
Karla Srpa z roku 2011 (Karel Srp, Vdclav Bostik, Galerie Zdenék Sklenar, Praha
2011, 485 s.) a publikaci o skupiné UB 12 Mileny Slavické z roku 2006 (Milena
Slavicka (ed), UB 12 - Studie, rozhovory, dokumenty, Praha 2006, 337 s.)

Bratr Vaclava Bostika ml. Jan maloval po cely sviij zivot v jednotném stylu
charakterizovaném délenym rukopisem taht stétce. Zklidnény lyricky-duchovni
projev zaznamenavame v akvarelu Qvéstovdni ze 3o. let 20. stoleti, vystaveném
vroce 2001 v Plasich na vystavé nabozenského uméni Kédy a znameni I1. Pojeti
symbolu. Jan Bostik vystavoval také na litomySlskych vytvarnych salonech (1988,
1989).

Publikace Fenomén Bostik je prinosna zejména tim, zZe odhaluje rodinné zazemi
vyznamného minimalistického malife druhé poloviny 20. stoleti Vaclava Bostika
ml. a odhaluje koreny jeho malirskych zacatki a talentu porovnanim s tvorbou
jeho pribuznych, ktera ma spiSe historicko-regionalni vyznam a vyznacuje se
vétSinou femeslnym, koloristicky tlumenym, realistickym provedenim (ostatn¢
ani Vaclav Bostik ml. nebyl malifem-koloristou). Do linky vyvoje ceského
vytvarného uméni je tedy jejich cCinnost obtizné zaraditelnad (samozrejmé
vyjma Vaclava ml.). I proto Martin Bostik katalog pojal spise faktograficky bez
ambici, aby publikace byla né¢im jinym nez katalogem doprovazejicim vystavu
koncepéné propojenou ,kruhem® rodiny Bostikt z Lezakova mlyna v Hornim
Ujezdu.

Pavel Waisser
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Michal SIMEK a kol., Josef Maticka - Dar Litomysli,
Meéstska galerie Litomysl, Litomysl 2014, 124 s., 128 obr.,,
ISBN 978-80-250-5826-7

Publikace fosef Maticka - Dar Litomysli je katalog stejnojmenné vystavy, usporadané
Méstskou galerii v Litomysli ve dnech 15. 6. - 28. 9. 2014 v obrazarné Statniho
zamku v Litomysli na pocest malife Josefa Maticky. Vystava i celobarevna
publikace na kridovém papife o celkovém rozsahu 122 stran (atypicky format
mezi A5 a C5) mohly byt realizovany diky podpore mésta (publikaci uvozuje
svym osobnim vyznanim starosta Michal Korty$) a grantového fondu Podpora
kulturnich aktivit v Pardubickém kraji (2014). Kuratorovi Michalu Simkovi
s podporou reditelky Méstské galerie v Litomysli Dany Schlaichertové a PR
manazerky Zuzany Tomanové, ale téz dalSich litomyslskych (institucionalné ¢i
bydlistém) odbornikt (Stanislav Vosyka, Vojtéch Vecere), se podatilo doplnit
nckteré dosud chybéjici stiipky do Matickova zivotniho pribéhu.

Ten je vtextu velmi barvité a poutavé vylicen. Informace tykajici se
Matic¢kova osobniho zZivota se v uménovédné syntetické stati, nasledujici hned
za starostovym uvodem, misi s charakteristikou Matickova dila, v némz se jeho
osud bytostné odrazi. Stat doplnuje chronologicky razeny katalog vystavenych
dél. Ve finalni pasazi knihy jsou udalosti z Matickova zivota prokladany
pasazemi jeho osobnich vzpominek a ndzort a pfifazenymi vybranymi
udalostmi z obecnych a kulturnich déjin Ceskoslovenska (v kontextu vlivu na
Matickiv zivot a osud vlastnich obrazi i rodinné obrazové sbirky v prubéhu
20. stoleti). Mezi letopocty jsou zde také vélenény Matickovy rodinné fotografie
(vétsinou zverejnény poprvé!), reprodukovany jsou také nckteré dulezité
dokumenty vztahujici se k osobnosti Josefa Maticky.

Jadro samotné expozice tvotily obrazy, které Matickova manzelka Anna
(rozena Theinova), pochazejici z litomyslské zidovské rodiny, darovala méstu,
jak si pral i sam Maticka. Anna byla mimochodem prvni Zenskou absolventkou
litomyslského gymnazia. Nasledné studovala ve Vidni a v Praze filozofii.
V Praze se vroce 1919 seznamila s Josefem Matickou, toho ¢asu studentem
pozemniho stavitelstvi na CVUT v Praze.

Rodinna sbirka manzeld Matickovych obsahovala nejen obrazy jejiho
manzela, ale i ¢lent skupiny Osma (Emil Filla, Bedrich Feigl, Bohumil
Kubista, Willi Nowak, Emil Artur Pittermann, Antonin Prochazka, Linka
Scheithauerova-Prochazkova, Vaclav Spéla) a dalsich osobnosti éeské malby
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symbolismu, kubismu, expresionismu ¢i civilismu (Antonin Hudecek, Jan
Zrzavy, Josef Capek aj.). Néktera dila z ptivodni sbirky jsou dnes bohuzel
nezvéstna. Sbirka se pro litomyslskou Méstskou galerii stala bezesporu
nejzasadnéjsi akvizici vibec. Pozoruhodnd je také pro konfrontaci
s Matickovou tvorbou 3o0. let 20. stoleti. Matickovi v té dobé bydleli v Praze
a Anna provozovala prosperujici obchod s cukrovinkami na Letné (vzhledem
k Josefovu podlomenému zdravi byla zivitelkou rodiny). Vedle autort z vlastni
sbirky je Maticka ve 30. letech ovlivnén také surrealismem, s Annou se pohybuje
v prostredi intelektualt a um¢lct levicové avantgardy.

V roce 1925 se Maticka v Litomysli setkava s Josefem Voleskym, absolventem
prazské akademie, kde studoval u profesora Nechleby (patrny je jeho vliv na
Voleského rané realistické portréty litomySlskych méstani). Volesky skrze
svou cestu do Pafize vroce 1927 blize zprostredkoval Matickovi Cézannovo
a Goghovo dilo, v roce 1932 ho seznamuje se ¢leny Sdruzeni vytvarniki v Praze.
Sam Volesky svou malbu zacal rozvijet expresivhim smérem, bohuzel v roce
1932 predcasné zemiel. Mati¢ka tuto smutnou udalost pripomind v roce 1935
svym surrealisticky ladénym obrazem Pred operaci.

Na tomto misté je nutno zduraznit, ze se autorim vystavy podarilo
shromazdit ojedinélou kolekci Mati¢kovych dél z obdobi pred druhou
svétovou valkou, zahrnujici i akvizice ze soukromych sbirek. Navstévnikovi tak
bylo umoznéno sledovat Matickovo hledani svého osobitého stylu. Ve vsech
obmeé¢nach je provazeno vyzralym malifskym projevem. Jmenujme alespon
»vangoghovskou® Krgjinu z roku 1930, ,cézannovské® obrazy Lom v Budislavi
L., II. (1935), »matissovskou® Lezici Zenu ctouct (1931), expresivni Prahu s Petiinem
(1933), surrealistické a artificialistické obrazy Pred operaci (1935), Gertrudin vitr
(1935), Priroda (1937), Golem (1937).

Povalecné obdobi, kdy se autor ve své tvorbé ustaluje v pro ngj
charakteristickém malifském projevu na pomezi naivismu, civilismu
a socialistického realismu (snad bychom mohli poukazat také na ,,chiricovskou®
atmosféru), je poznamenano déjinnymi udalostmi 40. a 50. let 20. stoleti.
Z rodiny Anny Matic¢kové prezila shodou okolnosti pouze ona. Anna i Josef
jsou na konci valky (1944) kratce po sob¢ prevezeni do sbérného tabora
Hagibor. Valka ztistala hlubokym $ramem v dusi obou manzeld a Josef své
reflexe zpracovava jesté v 6o. letech 20. stoleti (napt. Hroznd zprdva, 1962).

Po valce Josef Mati¢ka vstupuje do KSC, Anna dokonce pracuje na
Ustfednim vyboru strany. Odtud musi jiZz vroce 1952 odejit pro sviij
zidovsko-burzoazni piivod, a snad i pro svou inteligenci. Povale¢né nadSeni
z budovani ,novych zittkd“ se odrazi i v Mati¢kové dile, nejmarkantnéji na
platné Rozordvdnimezi (1953, 1960).

Na jeho zasnény civilistné-symbolicky malirsky styl, determinovany
dokonc¢ovanim malifskych dél v klidné ulit¢ vlastniho ateliéru (a¢ cetné
zobrazoval exteriéry), mélo vliv také setkani s Janem Zrzavym (1955), pfimo
jemu tematicky vénoval obraz Budte zdrdv, pane Zrzavy! (1969). K Zrzavého stylu
jasné odkazuje také obraz Mojemdmo (1974-1975). Vzpominkovym obrazem je téz
platno Pronindvstéva muzea (1971), kde je v az ,chagallovském® pohybu zachycen
maly Josef se svym otcem pred budovou Narodniho muzea (Pronindvstéva muzea,
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1971). Tak jak tomu bylo i v pripad¢ vale¢nych obrazti, zhmotnuje svlij pocit
z pamétové stopy uvnitt svého nitra. Niterné reflexe vyvéraji i z jeho krajinnych
motivi (napt. Mostv Dolnim Ujezdé, 1944; Lubnd, 1948; Stodoly v Lubné, 1953; Hostinec
na skaldch, 1961) a méstskych interiérti zachycujicich nuance genia loci Prahy
a Litomysle (napt. Hastalsky pldcek, 1953; kostel sv. Salvatora vzimé, 1954; Kldsterni
ulicka, 1955; Kvetouci kastan, 1965; Napanskychvalech 1., 1945-1949; Dolnindmést, 1952;
Na Toulovcovéndméstt, 1965). Malit jiz nesleduje nejprogresivnéjsi trendy evropské
malby, ostatné to minimalné v 50. letech 20. stoleti ani neni v Ceskoslovensku
zadouci, a uzavira se ve svété svych obrazi v duchu Monetovy postulace, s niz
se ztotoznoval: , Nikdo neni malivem, pokud nemiluje maliv'stvi vic neZ vsecko jiné.“ (s. 27).
V roce 1962 kupuji Matickovi chalupu na Budislavi. Josef se ¢im dal vice zacina
zajimat o lidové uméni regionu a tento zajem pretavi ve sbératelskou vasen.

Finan¢ni, personalni a ¢asové moznosti neumoznily vystavu fosef Maticka: Dar
Litomysli pojmout jako komplexni soubornou vystavou Matic¢kova dila, avsak
v ramci moznosti, které Méstska galerie v Litomysli méla, byla vystava po¢inem
velmi pfinosnym. Posuny ve vyzkumu tématu nebyvaji u takto malé instituce
zvykem, ale v pripad¢ Matickovy vystavy a katalogu se to podarilo, zejména co
se tyce predvalecného obdobi. Upozornéme také na peclivé reSerse pramend.

Knize (katalogu), jez ma populariza¢ni i védecky charakter, by z védeckého
hlediska neuskodil chronologicky prehled dosavadniho badani o tématu.
Vynikly by tak nové poznatky a prace by byla obecné metodicky prehlednéjsi.
Na strané¢ 122 je prehled prament a bohuzel pouze vybér z literatury (zrejmé
z ¢asovych dtvodi). Jsou zde sice zastoupena nejvyznamnéjsi pojednani
o Matickovi (zejména Jan Kapusta, Fosef Maticka - sen o Litomysli, Kruh, Hradec
Kralové 1972; Nina Dvorakova, Malir Josef Maticka, disertacni prace FF UJEP
1978; Lucie Duskova, Zivot a dilo litomyslského malite Fosefa Maticky (1893-1976),
diplomova prace, FFUPa, 2007), ovSéem nejde o komplexni bibliograficky
seznam (autor nepochybné vychazel z daleko §irsi §kaly sekundarnich zdrojt).
Orientaci v Matickové dile by napomohl i samostatné adjustovany obligatni
prehled vystav (samostatnych a kolektivnich), i kdyz jsou zminény v Matickov¢
zivotopise. Ncktera dila z katalogu snad mohla byt i zevrubnéji a samostatné
interpretovana, ovsem to by byl jiz pocin, ktery by si zadal daleko vétsi
vyzkumny prostor, nez ten, ktery mél kurator mensi komorni vystavy Michal
Simek k dispozici.

Pavel Waisser
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REDAKCNI POZNAMKA

Redak¢ni zdsady jsme oproti predchazejicim svazkiim neménili. Kolegovi
Stanislavu Vosykovi dé¢kuji za pomoc pfi zavérecnych redakénich apravach,
prof. Evé Kapustové za jazykovou revizi textii; néktera jeji doporuceni jsme
vSak nepfijali. Dr. Martin Bostik se zaslouzil o vyrizeni nezbytné administrativy.
Pavle Dvorakové vdécim za vzacnou trpélivost, kterou pfi sazbé méla se mnou
is autory. Vime, zZe nékteré obrazky nemaji dobrou kvalitu, ale nepodatrilo se
nam dohledat kvalitnéjsi predlohu, pokud ovSem dnes viibec jesté existuje.
Chtéli jsme vsak zprostredkovat alespon cast informaci, které prislusny
obrazovy pramen obsahuje.

Milan Skrivanek
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V.K. Jerabka

Legenda:
A - ojedinélé nalezy

W - nalezy dolozené arch. vyzkumy

Vv,

Obr. ¢. 1 k ¢lanku Nejnoveéjsi poznatky k osidleni katastru Litomysle v pravéku na s. 75-86/
Mapa lokalit.
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Obr. &. 2 k ¢lanku Nejnovéjsi poznatky k osidleni katastru Litomysle v pravéku na s. 75-86/

Foto mamuti stoli¢cky (uloZeno v archeologické sbirce RML, foto: J. Marecek).
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Vv,

Obr. ¢. 3 k ¢lanku Nejnovejsi poznatky k osidleni katastru Litomysle v pravéku na s. 75-86/
1: bronzova sekerka se srdc¢itym schidkem, lokalita Na Kolousce, 2: ¢ast ploché sekerky,
Pod Hlavriovem, 3: zlomek z dzbanu jordanovského typu zdobeny rytymi meandry, byvaly
dvorek ¢ajovny RML (foto: Jaroslava Motyckova), 4: zlomek sekerky, mezi viaduktem

a pernstynskym dvorem, 5: zlomek keramiky a ¢epelka, mezi viaduktem a pernstynskym
dvorem, 6: okraj nadoby, Lany 3. Obr. ¢. 1-3 vytvoril |. Marecek.




Obr. ¢. 4 k ¢lanku Nejnoveéjsi poznatky k osidleni katastru Litomysle v pravéku na s. 75-86/
Zahloubeny praveky objekt , Litomysl - STORY DESIGN zachyceny v roce 2013
(foto: P. Kejval).
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Obr. ¢. 5 k ¢lanku Nejnoveéjsi poznatky k osidleni katastru Litomysle v pravéku na s. 75-86/
Rez R23 v prostoru mezi sondou 103 a 107 v byvalém dvorku ¢ajovny u RML se svétle Sedou
pravékou vrstvou (foto: L. Hajek).



